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Inleiding 
 
Als opsporingsambtenaar bij de Koninklijke Marechaussee heb ik veel getuigen gehoord. In 
grote onderzoeken hoorde ik soms tientallen getuigen over dezelfde gebeurtenis. Hierdoor 
heb ik ontdekt dat er veel verschillende getuigen zijn. Zo zijn er getuigen die een betrouwbare 
verklaring afleggen, maar ook getuigen wier verklaring niet overeenkomt met het feitelijk 
gebeurde. Een veel voorkomend voorbeeld uit de praktijk hiervan is de zogenaamde 
‘klapgetuige’. Deze getuige heeft iets niet daadwerkelijk zien gebeuren, maar doet aannames 
aan de hand van de situatie die hij ziet. Verder zijn er getuigen die erg partijdig zijn en alles aan 
de verdachte willen toeschrijven. Andere getuigen voelen zich bedreigd en willen niet 
verklaren of zeggen dat ze niets hebben gezien. Mijn ervaring is dat getuigen zeker niet altijd 
de waarheid spreken. Dit heeft mij persoonlijk doen inzien hoe belangrijk het is dat de 
verdediging een recht heeft om getuigen te ondervragen en hun verklaring te toetsen.  
Het ondervragingsrecht van de verdediging is vastgelegd in artikel 6, lid 3 sub d van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM). Het recht op ondervraging van 
getuigen ter zitting is geen absoluut recht. Het is onderdeel van het in artikel 6, lid 1 EVRM 
neergelegde beginsel van het recht op een eerlijk proces. In diverse arresten heeft het 
Europese Hof voor de rechten van de mens (EHRM) gesteld dat beperkingen op het 
ondervragingsrecht aanvaardbaar zijn om de rechten van getuigen te eerbiedigen.1 Te denken 
valt hierbij aan slachtoffers van zedendelicten of aan bedreigde getuigen. Vaak echter zijn deze 
verklaringen essentieel om tot een bewezenverklaring van het ten laste gelegde feit te komen. 
De vraag die dan rijst is of deze verklaringen, waarbij het ondervragingsrecht geheel of 
gedeeltelijk is gefrustreerd, door de rechter voor het bewijs mogen worden gebruikt zonder 
dat het recht op een eerlijk proces wordt geschonden. In een groot aantal arresten heeft het 
EHRM geprobeerd een antwoord op deze vraag te geven. Ondanks de sterk casuïstische 
rechtspraak van het EHRM met betrekking tot het ondervragingsrecht valt hierin ondertussen 
toch wel een duidelijke lijn te ontdekken. Opvallend is dan ook de uitspraak van het Europese 
                                                            
1 EHRM 2 juli 2002, nr. 34209/96, NJ 2003, 671 (S.N. tegen Zweden); EHRM 10 november 2005, nr. 
54789/00, NJ 2006, 239 (Bocos‐Cuesta tegen Nederland) en EHRM 14 februari 2002, nr. 26668/95, NJ 
2002, 378 (Visser tegen Nederland).  
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Hof voor de rechten van de mens in de zaak van Al‐khawaja en Tahery tegen Engeland waarin 
wordt afgeweken van deze lijn.2  
In deze scriptie wil ik het ondervragingsrecht als onderdeel van een recht op een eerlijk proces 
zoals dat volgt uit artikel 6 EVRM behandelen. Voornamelijk wil ik dan kijken naar de gevolgen 
als dit ondervragingsrecht niet kan worden uitgeoefend en de getuigenverklaringen toch voor 
bewijs worden gebruikt. Mijn hoofdvraag luidt als volgt:  
In hoeverre is er sprake van een recht op een eerlijk proces zoals gewaarborgd in artikel 6 
EVRM wanneer de veroordeling uitsluitend of in overwegende mate is gebaseerd op de 
verklaring van een getuige die niet door de verdediging kon worden ondervraagd? 
Ter beantwoording van deze vraag zal ik in hoofdstuk 1 ingaan op de kenmerken van het 
Nederlandse bewijsrecht. In het tweede hoofdstuk zal ik uitleggen wat het ondervragingsrecht 
als onderdeel van het recht op een eerlijk proces en de ‘sole or decisive’ regel inhouden. 
Tevens zal ik in dit hoofdstuk beschrijven hoe deze aspecten zijn vertaald in het Nederlandse 
strafprocesrecht. In hoofdstuk 3 zal ik ingaan op het recente arrest Al‐khawaja en Tahery van 
het EHRM en uitleggen wat de gevolgen hiervan zijn. Tot slot wordt in de conclusie 
voornoemde vraag beantwoord. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
2 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
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Hoofdstuk 1   Kenmerken van het Nederlandse bewijsrecht 
 
Om een goed antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is het van belang om enkele 
kenmerken van het Nederlandse bewijsrecht te bespreken. Wanneer de rechter een verdachte 
wil veroordelen dan is hij hierbij gebonden aan wettelijke regels. In dit hoofdstuk wil ik nader 
ingaan op deze regels. Allereerst zal ik een kort overzicht geven van de verschillende 
bewijsstelsels die er zijn en welk bewijsstelsel in Nederland geldt. Daarna zal ik behandelen 
welke bewijsmiddelen de rechter aan zijn bewijsbeslissing ten grondslag mag leggen en 
hoeveel bewijsmiddelen minimaal vereist zijn voor een bewezenverklaring. Vooral zal ik hierbij 
aandacht besteden aan het bewijsmiddel ‘de verklaring van een getuige’. Tevens zal ik in dit 
hoofdstuk ingaan op de bedoeling van de wetgever om getuigen ter terechtzitting te laten 
verklaren en hoe het mogelijk is dat verklaringen van getuigen toch als bewijsmiddel worden 
gebruikt, terwijl deze niet ter zitting zijn gehoord. 
 
1.1  De verschillende bewijsstelsels 
Welke bewijsmiddelen de rechter aan de bewezenverklaring ten grondslag mag leggen, is 
afhankelijk van het geldende bewijsstelsel. Er zijn stelsels waar de rechter alle resultaten van 
het onderzoek ten grondslag mag leggen aan een bewezenverklaring. Er zijn echter ook stelsels 
waarin op uiteenlopende gronden hierop beperkingen zijn aangebracht. Bij de bespreking van 
bewijsstelsels wordt traditioneel uitgegaan van drie verschillende bewijsstelsels: het positief‐
wettelijke stelsel, het negatief‐wettelijke stelsel en het vrije stelsel.3   
In de wettelijke bewijsstelsels wordt de vrijheid van de rechter beperkt door bewijsregels die 
in de wet zijn opgenomen. Het positief‐wettelijke stelsel houdt in dat er wettelijke bewijsregels 
zijn die de rechter dwingen om bij een bepaalde hoeveelheid bewijs tot veroordeling over te 
gaan. Het negatief‐wettelijke stelsel houdt in dat de rechter bij een gebrek aan door de wet 
erkende bewijsmiddelen – en in bepaalde gevallen ook beneden bepaalde minima aan wettige 
bewijsmiddelen – genoodzaakt is de verdachte vrij te spreken, ook al is hij overtuigd dat de 
verdachte het feit heeft begaan. Daarentegen hoeft de rechter niet – zoals in het positief‐
wettelijk stelsel het geval is – tot een bewezenverklaring te komen als hij niet de overtuiging 
heeft dat de verdachte het feit waarvan hij wordt beschuldigd heeft begaan.  
                                                            
3 Nijboer 2011, p. 39. 
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Naast de wettelijke stelsels zijn er ook de zogenaamde vrije stelsels. Bij dergelijke vrije stelsels 
staat het de rechter vrij om al het beschikbare materiaal aan zijn beslissing ten grondslag te 
leggen. Alleen de rechterlijke overtuiging is beslissend. Binnen dit stelsel zijn twee 
subcategorieën aan te wijzen. Ten eerste het stelsel dat bekend staat als de ‘conviction 
intime’, waarbij de rechter niet tot enige motivering van zijn beslissing gehouden is en ten 
tweede het stelsel van de ‘conviction raisonnée’, waarbij hij wel de gronden waarop zijn 
overtuiging is gebaseerd dient aan te geven.4 
Bovenstaande indeling is vooral theoretisch van aard en dient daarom gerelativeerd te 
worden. In de praktijk is het onderscheid tussen de verschillende stelsels niet zo strikt als 
hierboven beschreven. Zo zal een zuiver positief‐wettelijk stelsel niet bestaan, omdat het niet 
mogelijk is om voor alle gevallen een sluitende bewijsregeling op te nemen. Ook een volledig 
vrij stelsel bestaat in de praktijk niet, omdat in alle landen waar zo een stelsel geldt wel 
degelijk nadere regels met betrekking tot het bewijs zijn opgenomen in de wet.5  
 
1.2   Het Nederlandse bewijsrecht 
Vanaf het begin van de 19e eeuw geldt in Nederland het negatief – wettelijk bewijsstelsel. In 
het Wetboek van Strafvordering van 1838 werden voor de eerste keer bewijsregels in de wet 
opgenomen om het bewijsoordeel in strafzaken in zekere mate te objectiveren. De reden om 
te kiezen voor dit bewijsstelsel was om afstand te nemen van de ‘Code d’Instruction 
Criminelle’ die in 1811 als gevolg van de Frans heerschappij in Nederland was ingevoerd. In dit 
wetboek was het oordeel in strafzaken enkel en alleen overgelaten aan de subjectieve 
overtuiging van het gerecht (conviction intime). Helaas was het wetboek van 1838 niet 
helemaal wat men ervan had verwacht.6 De opgenomen bewijsregeling was alles behalve 
consequent en leidde in de praktijk tot onoverkomelijke bezwaren.7 In 1910 wordt daarom 
door de Staatscommissie – Ort (1910‐1913) een nieuw Wetboek van Strafvordering (Sv) 
ontworpen. In 1926 treedt dit vernieuwde en thans nog steeds geldende Wetboek van 
Strafvordering in werking. Door de commissie Ort zijn aanpassingen gedaan aan onder andere 
de wettige bewijsmiddelen en de regeling van de bewijsminima. Hoe dit is uitgewerkt in het 
Wetboek van Strafvordering zal ik nader beschrijven in de volgende paragrafen. 
                                                            
4 Nijboer 2011, p. 39 ‐ 42. 
5 Dreissen 2007, p. 9 
6 Minkenhof 2009, p. 9. 
7 Dreissen 2007, p. 53 – 55. 
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1.2.1   De wettige bewijsmiddelen 
Het negatief – wettelijk bewijsstelsel houdt in dat de rechter een bewezenverklaring alleen 
mag funderen op bewijsmiddelen die in de wet genoemd staan. Dit standpunt vindt men terug 
in de tekst van artikel 338 Sv. Volgens dit artikel mag de rechter het bewijs, dat de verdachte 
het ten laste gelegde feit heeft begaan, slechts aannemen indien hij daarvan uit het onderzoek 
op de terechtzitting door de inhoud van de wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft 
gekregen. Artikel 339, lid 1 Sv somt als bewijsmiddelen op: De eigen waarneming van de 
rechter, de verklaring van de verdachte, de verklaring van een getuige, de verklaring van een 
deskundige en schriftelijke bescheiden. Deze bewijsmiddelen zijn nader uitgewerkt in de 
artikelen 340 tot en met 344 Sv. Andere middelen die niet onder deze limitatieve opsomming 
vallen, kunnen daarom niet als wettig bewijsmiddel worden aangewend. Een dvd of een 
videoband is als zodanig dan ook geen wettig bewijsmiddel. Echter de gegevens die zich op de 
videoband bevinden kunnen wel tot het bewijs worden gebruikt via de eigen waarneming van 
de rechter.8 Het bewijsmiddel ‘eigen waarneming van de rechter’ is gaan fungeren als een 
soort vangnet voor bewijsmateriaal dat niet onder een van de andere bewijsmiddelen kan 
worden ondergebracht.9 Daarnaast heeft de Hoge Raad de vraag wat onder de wettelijke 
bewijsmiddelen dient te worden verstaan altijd ruim geïnterpreteerd. De beperking in de aard 
van de bewijsmiddelen zoals de artikelen 338 en 339 Sv die oproepen, dient dan ook 
aanzienlijk gerelativeerd te worden. De vorm waarin het bewijsmateriaal is vervat levert 
nauwelijks nog een beletsel op om tot een bewezenverklaring te komen.10  
 
1.2.2  Bewijsminima en bewijsverbod 
Een ander kenmerk dat volgt uit het negatief‐wettelijk stelsel zijn de verschillende 
bewijsminima die in het Wetboek van Strafvordering staan genoemd. Ondanks het feit dat de 
rechter overtuigd is, moet hij vrijspreken wanneer er geen of niet voldoende wettige 
bewijsmiddelen zijn. Door deze minimumregels legt de wetgever de rechter aan banden. Er 
zijn verschillende bewijsminima. Het gaat echter te ver om deze allemaal uitvoerig te 
behandelen. In het kader van de onderzoeksvraag zal ik voornamelijk stilstaan bij de 
bewijsminima met betrekking tot het wettige bewijsmiddel ‘de verklaring van een getuige’.  
                                                            
8 Kooijmans 2010, p. 457. 
9 Dreissen 2007, p. 88. 
10 Dreissen 2007, p. 88. 
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De hoofdregel luidt dat voor een bewezenverklaring minimaal twee bewijsmiddelen 
beschikbaar moeten zijn. Eén enkele getuigenverklaring is, hoe overtuigend ook, onvoldoende 
om tot een bewezenverklaring te komen. In artikel 342, lid 2 Sv staat dat het bewijs dat de 
verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, door de rechter niet uitsluitend kan worden 
aangenomen op de verklaring van één getuige. Ook wel in het Latijns: ‘unus testis nullus testis’ 
ofwel één getuige is geen getuige. Een zelfde regeling geldt voor de verdachte en is genoemd 
in art 341, lid 4 Sv. De unus‐regels zijn opgenomen omdat het risico te groot werd geacht dat 
een onschuldige wordt veroordeeld op basis van één verklaring. In de praktijk heeft deze regel 
echter een zeer beperkte betekenis. Jarenlang heeft de Hoge Raad uitleg gegeven aan de unus‐
verboden die haar van alle praktische betekenis beroofde. Steunde het bewijs op één 
verklaring en vond deze verklaring steun in een ander bewijsmiddel, hoe miniem ook, dan was 
voldaan aan het wettelijk minimum van bewijs. Volgens de Hoge Raad betreffen de 
bewijsminimum‐voorschriften de tenlastelegging in haar geheel en niet elk onderdeel daarvan. 
Eén onderdeel van de tenlastelegging kan door de getuigenverklaring worden bewezen, terwijl 
een ander onderdeel door het tweede bewijsmiddel kan worden bewezen.11 Het aanvullende 
bewijsmateriaal hoeft de verklaring van de getuige inhoudelijk niet te bevestigen. Beide 
bewijsmiddelen dekken dan samen de gehele tenlastelegging. Aan deze interpretatie leek in 
2009 een einde te zijn gekomen. In een arrest uit dat jaar eist de Hoge Raad dat er enig 
inhoudelijk verband tussen de verklaring van een getuige en het aanvullende bewijsmateriaal 
dient te zijn. De aanvullende bewijsmiddelen moeten de verklaring van de getuige voldoende 
ondersteunen.12 Volgens de Hoge Raad is niet enkel de simpele optelsom meer voldoende. 
Recente arresten echter maken duidelijk dat de betekenis van het arrest uit 2009 voor de 
rechtspraktijk gering is en dat van een koerswijziging niet kan worden gesproken.13 Van een 
verscherpte blik door de Hoge Raad op de bewijsminimumregel van artikel 342, lid 2 Sv is dan 
ook geen sprake.14 
Ook ten aanzien van anonieme getuigenverklaringen is een bewijsminimum in het Wetboek 
van Strafvordering opgenomen. In artikel 344a Sv is gecodificeerd dat het bewijs dat de 
verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan, niet uitsluitend mag worden aangenomen op 
grond van verklaringen van anonieme getuigen. Omdat ik verderop in deze scriptie uitgebreid 
                                                            
11 Corstens 2011, p. 695. 
12 HR 30 juni 2009, NJ 2009, 496. 
13 HR 6 maart 2012, LJN BS7910; HR 6 maart 2012, LJN BT6458 en HR 6 maart 2012, LJN BQ6144. 
14 Spijkerman 2012, p. 34. 
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zal ingaan op anonieme getuigenverklaringen en het gebruik hiervan, zal ik artikel 344a Sv hier 
niet nader behandelen. 
Een uitzondering op de hoofdregel, dat voor een bewezenverklaring minimaal twee 
bewijsmiddelen beschikbaar moeten zijn, vinden we in artikel 344, lid 2 Sv. Een 
bewezenverklaring mag worden uitgesproken enkel op het proces‐verbaal van een 
opsporingsambtenaar. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het alleen gaat om processen‐
verbaal waarin de opsporingsambtenaar relateert dat hij zelf een strafbaar feit heeft 
waargenomen; heterdaad processen‐verbaal dus. Het proces‐verbaal moet een weergave zijn 
van wat de opsporingsambtenaar zelf heeft waargenomen of ondervonden met betrekking tot 
het ten laste gelegde feit. Enkel een proces‐verbaal van een getuigenverhoor is dus niet 
voldoende voor een bewezenverklaring.  
Ook andere schriftelijke stukken dan een proces‐verbaal kunnen dienen als bewijs. Zo zijn er 
geschriften die expliciet genoemd worden in artikel 344 Sv, zoals geschriften van openbare 
colleges en verslagen van deskundigen. Daarnaast zijn er ook documenten die niet een 
zodanige formele status hebben. Te denken valt hierbij aan brieven geschreven door een 
getuige of het dagboek van de verdachte. Ook processen‐verbaal die niet aan de wettelijk 
gestelde voorwaarden voldoen kunnen onder deze categorie vallen.15 Deze schriftelijke 
stukken kunnen als gevolg van artikel 344, lid 1 sub 5 Sv alleen voor bewijs worden gebruikt in 
samenhang met de inhoud van andere bewijsmiddelen. Voldoende hierbij is dat iets van wat in 
het geschrift is vastgelegd, door ander bewijsmateriaal wordt bevestigd.16 
Naast de verschillende bewijsminima is er ook een bewijsverbod gegeven. Volgens art 341, lid 
3 Sv mogen verklaringen van een verdachte niet tegen medeverdachten gebruikt worden. Zijn 
verklaring mag alleen tegen zichzelf gebruikt worden. Medeverdachten hebben er vaak belang 
bij om elkaar zo veel mogelijk te belasten en hun eigen aandeel in het gebeurde zo gering 
mogelijk voor te stellen. Dit woog voor de wetgever zo zwaar dat hij het oordeel over de 
betrouwbaarheid van wat een medeverdachte verklaart niet aan de rechter wilde overlaten.17 
Veel betekenis heeft dit bewijsverbod echter niet. Een medeverdachte in de zin van het 
wetboek is alleen degene die in een gevoegde zaak terecht staat.18 Het OM en de rechter 
hebben het dus zelf in de hand of zij, door zaken te voegen, medeverdachten willen scheppen. 
                                                            
15 HR 31 mei 1989, NJ 1989, 201 en HR 16 januari 2007, NJ 2007, 67. 
16 HR 9 februari 1954, NJ 1954, 281. 
17 Minkenhof 2009, p. 389. 
18 HR 14 juni 1960, NJ 1960, 597; HR 27 mei 1975, NJ 1975, 486 en HR 14 september 1993, NJ 1994, 369. 
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In de praktijk heeft dit tot gevolg gehad dat zaken van medeverdachten zelden worden 
gevoegd, omdat dit in bewijsrechtelijke zin hindernissen oproept.19 Geconcludeerd kan dan 
ook worden dat het bewijsverbod buiten werking is gesteld en geen functie in de praktijk 
heeft. 
  
1.3  Verklaring van een getuige 
In de vorige paragraaf heb ik kort de bewijsmiddelen uit artikel 339 Sv en de bewijsminima met 
betrekking tot getuigen besproken. In deze paragraaf wil ik nader ingaan op het bewijsmiddel 
‘de verklaring van een getuige’. Hoewel er in het Wetboek van Strafvordering veel artikelen 
staan die betrekking hebben op getuigen, wordt nergens in de wet een definitie gegeven van 
het begrip getuige. Volgens Mols is een getuige iemand die iets meent te kunnen zeggen over 
het strafbare feit of de pleger ervan of iets te melden heeft dat relevant is in het strafproces.20 
In artikel 342 Sv is het bewijsmiddel ‘verklaring van een getuige’ nader uitgewerkt. Hieronder 
dient te worden verstaan: ‘zijne bij het onderzoek op de terechtzitting gedane mededeling van 
feiten of omstandigheden die hij zelf heeft waargenomen of ondervonden’. Uit deze regel 
vloeien een aantal eisen ten aanzien van de inhoud van de verklaring.21 Ten eerste mag de 
getuigenverklaring geen oordelen bevatten die aan de rechter zijn voorbehouden. Daarmee 
zou een getuige zijn taak te buiten gaan. Het is de taak van de rechter om conclusies te trekken 
uit het bewijsmateriaal.22 Zo werd een verklaring van een getuige ‘dat de auto, gezien de 
situatie ter plaatse, te hard reed’ niet toegelaten.23 Ten tweede mag de getuigenverklaring 
geen onzekere factoren zoals gissingen of vermoedens bevatten. Dat een bewezenverklaring 
niet op gissingen mag worden gebaseerd, ligt in de aard der zaak besloten. Speculatieve 
vaststellingen leiden niet tot waarheidsvorming.24 Echter een verklaring van een getuige 
waarin hij verklaart dat ‘hij dacht dat..’ of ‘hij meende dat…’zal zelden in cassatie worden 
afgestraft.25 De Hoge Raad is op dit punt zeer coulant en bereid dergelijke verklaringen op een 
zodanige wijze te lezen dat zij wel voldoen aan de eisen van eigen waarneming en 
                                                            
19 Dreissen 2007, p. 89 
20 Mols 2003, p. 5. 
21 Nijboer 2011, p. 186 – 188. 
22 Corstens 2011, p. 680. 
23 HR 25 november 1986, NJ 1987, 687. 
24 Keulen & Knigge 2010, p. 492. 
25 Dreissen 2007, p. 83 
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ondervinding.26 Tot slot mag een verklaring van een getuige geen uitlatingen bevatten die de 
deskundigheid van de getuige te boven gaat. De grens tussen een getuigenverklaring en een 
deskundigenverklaring moet in bepaalde gevallen wel worden gerelativeerd.27 Volgens de 
Hoge Raad kan de verklaring van een getuige die op een bepaald terrein meer deskundigheid 
heeft ook meer deskundige elementen bevatten. Wat bij de ene getuige een ontoelaatbare 
verklaring is, kan bij de andere getuige wel toelaatbaar zijn. Gebruikers en handelaren van 
cocaïne kunnen bijvoorbeeld een stof gemakkelijker herkennen als cocaïne. Hun verklaringen 
kunnen dan worden toegelaten, terwijl de verklaring in dat geval van niet ter zake kundige 
opsporingsambtenaren niet zou worden geaccepteerd.28 
 
1.4  Het onmiddellijkheidsbeginsel 
Een ander aspect dat volgt uit artikel 342 Sv is dat het bij een getuigenverklaring moet gaan 
om een ‘bij het onderzoek ter terechtzitting gedane mededeling’. Hoewel dus expliciet in de 
wet staat opgenomen dat de verklaring ter zitting moet worden afgelegd, zien we in de 
praktijk juist vaak het tegenovergestelde. Voor het bewijs wordt veelvuldig gebruik gemaakt 
van verklaringen van getuigen die niet ter zitting, maar in het vooronderzoek zijn gehoord. 
Waarom de wetgever deze tekst in het Wetboek van Strafvordering heeft opgenomen en hoe 
het kan dat getuigenverklaringen die zijn afgelegd in het vooronderzoek toch voor bewijs 
kunnen worden bewijs, zal ik in deze paragraaf uitleggen.  
De ontwerpers van het Wetboek van Strafvordering hadden een procesvoering voor ogen die 
in het teken staat van de onmiddellijkheid. Het zwaartepunt van de vervolging en berechting 
dient te liggen op het onderzoek ter terechtzitting. Op de terechtzitting geeft de rechter zijn 
oordeel en bewijs mag alleen daar worden gepresenteerd.29 Van belang hierbij is de 
mondelinge overdracht van informatie en gedachtewisseling ter terechtzitting.30 De makers 
van het wetboek hebben willen voorkomen dat de rechter vonnis wijst op grond van stukken 
uit het vooronderzoek, voor zover daarin verklaringen van getuigen zijn opgenomen.31 Voor 
                                                            
26 HR 2 juni 1987, NJ 1988, 178.  
27 Nijboer 2011, p. 188. 
28 Corstens 2011, p. 682. 
29 Minkenhof 2009, p. 18. 
30 Nijboer 2011, p. 66. 
31 Garé 1994, p. 87. 
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een optimale waarheidsvinding is het van belang dat de rechter zelf de bewijsmiddelen 
waarneemt.32 
Volgens Nijboer vervult het onmiddellijkheidsbeginsel een dubbele rol: het verbindt in het 
strafproces verschillende beginselen zoals die van openbaarheid, tegenspraak en mondelinge 
procesvoering. Tevens streeft het naar maximale directheid tussen het ten laste gelegde feit 
en de gepresenteerde bewijsmiddelen.33  
Het onmiddellijkheidsbeginsel is de reden dat in artikel 342 Sv staat dat de verklaring van de 
getuige ter zitting moet worden gedaan. Dat de wetgever hierbij een ‘mededeling’ in 
mondelinge vorm voor ogen heeft gestaan blijkt uit de memorie van toelichting behorende bij 
het Wetboek van Strafvordering: ‘alles wat de zelfstandige waarde van de mondelinge, in de 
regel openbare eindbehandeling kan verhogen, verdient (..) te worden bevorderd’.34 
Het onmiddellijkheidsvereiste vindt men niet alleen terug in artikel 342 Sv. Ook in 
verschillende andere artikelen wordt de nadruk gelegd op het onderzoek ter terechtzitting. In 
het eerder besproken artikel 338 Sv staat dat het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde 
feit heeft begaan slechts kan worden aangenomen, indien de rechter daarvan uit het 
onderzoek ter terechtzitting de overtuiging heeft gekregen. Ten aanzien van het overige bewijs 
geldt dat dit alleen mag worden ontleend aan door de rechter op de terechtzitting gedane 
waarnemingen (artikel 340 Sv), daar afgelegde verklaringen van verdachte, getuige en 
deskundige (artikelen 341, 342 en 343 Sv) en schriftelijke stukken die daar zijn voorgelezen of 
waarvan de inhoud daar in het kort is medegedeeld (artikel 301, lid 4 Sv).  
 
1.5  Het ‘de auditu’ arrest 
Hoewel het dus de bedoeling van de wetgever is geweest dat verdachten, getuigen en 
deskundigen zelf ter zitting hun verklaring moeten afleggen, gaat het in de praktijk vaak 
anders. In plaats van een getuige ter terechtzitting te horen, wordt vaak volstaan met het 
voorlezen van zijn verklaring zoals die is afgelegd bij de politie of bij de rechter‐commissaris. 
Vaak is de verdediging niet bij deze verhoren aanwezig geweest en heeft zij de verklaring niet 
kunnen toetsen. De verschuiving van het accent naar het vooronderzoek heeft dan ook grote 
                                                            
32 Garé 1994, p. 43. 
33 Nijboer 2004, p. 496. 
34 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 23 (MvT). 
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gevolgen voor de positie van de verdediging. In het kader van de onderzoeksvraag is het 
belangrijk om te bekijken hoe deze verschuiving plaats heeft kunnen vinden en wat de 
gevolgen van deze verschuiving zijn.  
Uit verschillende artikelen in het Wetboek van Strafvordering blijkt dat de wetgever niet 
helemaal consistent is geweest dat verdachten, getuigen en deskundigen zelf ter zitting hun 
verklaring moeten afleggen. Zo mag de verklaring van de verdachte uit het vooronderzoek 
voor bewijs worden gebruikt indien de inhoud daarvan blijkt uit een ander bewijsmiddel, 
bijvoorbeeld de schriftelijke verklaring van de rechter‐commissaris of een 
opsporingsambtenaar (artikel 341, lid 2 Sv). Ook de verklaring van de getuige afgelegd bij de 
rechter‐commissaris werd niet uitgesloten van het bewijs (artikel 298 Sv oud). Tevens is de 
mogelijkheid opgenomen om een verklaring van een deskundige in schriftelijke vorm ter 
kennis van de rechter te laten komen (artikel 344, lid 4 Sv). De wetgever creëerde hiermee dus 
een aantal uitzonderingen.35  
De vraag die kort na het uitkomen van het wetboek ontstond was of de rechter ook buiten 
deze genoemde uitzonderingen gebruik kon maken van verklaringen die door tussenkomst van 
andere personen tot hem komen. De wetgever was op dit punt niet helemaal eenduidig.36 In 
december van 1926 besliste de Hoge Raad in het zogeheten ‘de auditu’ arrest dat uitsluiting 
van ‘testimonium de auditu’ tegen de geest zou zijn van het wetboek.37 Onder ‘testimonium de 
auditu’ wordt verstaan: een schriftelijke of mondelinge verklaring van een informant die daarin 
mededeling doet van hetgeen een andere persoon hem of haar heeft meegedeeld.38 De Hoge 
Raad oordeelde in het arrest dat het gebruik van dergelijke verklaringen toelaatbaar is. Het 
gebruik van een ter zitting afgelegde getuigenverklaring waarin een verklaring van een ander is 
vervat is niet in strijd met artikel 342, lid 1 Sv. Dit is niet strijdig met de in dit artikel gestelde 
eis: ‘welke hij zelf heeft waargenomen of ondervonden’. Volgens de Hoge Raad is horen een 
vorm van waarnemen. Een getuige die weergeeft wat hij een ander heeft horen zeggen, doet 
mededeling van wat hijzelf gehoord heeft. Strekking van dit arrest is dus dat ter zitting kan 
worden verklaard over hetgeen een ander heeft waargenomen. Hetzelfde geldt voor de 
schriftelijke ‘de auditu’ verklaring: een proces‐verbaal dat een verklaring van een ander bevat 
                                                            
35 Dreissen 2007, p. 58. 
36 Dreissen 2007, p. 58 – 59 en Kamerstukken II 1913/14, 286, nr 3, p. 170 (MvT). 
37 HR 20 december 1926, NJ 1927, 85. 
38 Nijboer 2011, p. 92 ‐ 93. 
 
  14 
wordt niet in strijd geoordeeld met artikel 344, lid 1 onderdeel 2 Sv.39 Ook schriftelijk, via 
proces‐verbaal, kan de rechter dus kennis nemen van wat een derde heeft verklaard.  
Het oordeel van de Hoge Raad in het ‘de auditu’ arrest leidde tot de nodige kritiek. De 
voornaamste kritiek richtte zich op het feit dat het gebruik van ‘de auditu’ verklaringen een 
schending is van het onmiddellijkheidsbeginsel.40 De rechter moet immers rechtstreeks, uit de 
mond van de getuige horen wat hij heeft waargenomen. Dit voorkomt misverstanden en zorgt 
er voor dat er geen nuances en details buiten beeld raken die wel degelijk van belang kunnen 
zijn. Bovendien ontbreekt nu de mogelijkheid om door te vragen en de getuige aan de tand te 
voelen. Op deze wijze kan de rechter zich geen oordeel vormen over de betrouwbaarheid van 
de persoon.41 
Er is ook kritiek die zich richt op de inhoud van het bewijsmiddel. De Hoge Raad heeft zich 
lange tijd op het standpunt gesteld dat uitsluitend de overbrengende verklaring en niet de 
overgebrachte verklaring te beschouwen is als wettig bewijsmiddel. De overbrengende 
verklaring is de ter zitting afgelegde (mondelinge) verklaring van een getuige of de schriftelijke 
verklaring van iemand (doorgaans het proces‐verbaal). Hierin is de verklaring van iemand 
anders vervat. Deze verklaring is de overgebrachte verklaring. Nu enkel de overbrengende 
verklaring is te beschouwen als wettig bewijsmiddel, betekent dat er totaal geen wettelijke 
eisen aan de overgebrachte verklaring worden gesteld. Eisen die normaal gesproken wettelijk 
aan een getuigenverklaring worden gesteld, worden nu dus genegeerd. Enkele voorbeelden 
hiervan zijn dat de betekenis van de eed vervalt voor de overgebrachte verklaring en dat een 
getuigenverklaring niet hoeft te voldoen aan de eis ‘dat hij moet verklaren omtrent feiten die 
hij zelf heeft waargenomen of ondervonden (artikel 342, lid 1 Sv)’.42 Het laat dus ruimte voor 
meningen of gissingen door de getuige.  
Het ‘de auditu’ arrest heeft gezorgd voor een ingrijpende wijziging in de processuele praktijk. 
Toelating van ‘testimonium de auditu’ maakt het mogelijk in hoge mate terug te vallen op 
stukken uit het vooronderzoek. Het daar verzamelde en in processen‐verbaal vervatte 
onderzoeksmateriaal kan een beslissende rol spelen in het eindonderzoek. De rechter heeft de 
mogelijkheid om in belangrijke mate te steunen op bewijsmateriaal dat tijdens het 
vooronderzoek door de politie of de rechter‐commissaris is verkregen. Het vooronderzoek 
                                                            
39 Nijboer 2011, p. 92 ‐ 93. 
40 Garé 1994, p. 101 – 105. 
41 Keulen & Knigge 2010, p. 486. 
42 Nijboer 2011, p. 92 – 95. 
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heeft zodoende een groot belang gekregen en in veel zaken is het onderzoek ter terechtzitting 
niet meer dan een formele afronding van het vooronderzoek.  
Dit heeft grote gevolgen voor de positie van de verdediging. Door verschuiving van het 
zwaartepunt van het feitenonderzoek naar het vooronderzoek wordt het onderzoek ter 
terechtzitting als centrale plaats waar het bewijsmateriaal mondeling aan de orde wordt 
gesteld ernstig aangetast. De mogelijkheid voor de verdediging om de betrouwbaarheid van de 
oorspronkelijke verklaring te toetsen en de getuige te ondervragen voor het oog van de 
rechter, wordt in verregaande mate beperkt. Enkel indien de verdediging een gerechtvaardigd 
verzoek doet of indien de rechter het zelf noodzakelijk acht, worden getuigen nog ter zitting 
gehoord. Ook heeft het arrest gevolgen ten aanzien van het bewijs nu aan de overgebrachte 
verklaring inhoudelijk geen wettelijke eisen meer worden gesteld.43  
Op de ‘onbeperkte’ toelating van het ‘testimonium de auditu’ wordt voor het eerst in 1955 
door de Hoge Raad ingegrepen. Ten aanzien van overgebrachte verklaringen stelt zij dat deze 
geen meningen of gissingen mogen bevatten.44 Deze uitspraak vormt een eerste correctie op 
de toelating van ‘de auditu’ verklaringen. De belangrijkste beperkingen komen uiteindelijk pas 
onder invloed van het EVRM. Niet alleen ten aanzien van anoniem bewijs, maar ook ten 
aanzien van normale ‘de auditu’ verklaringen doet het Europese Hof enkele belangrijke 
uitspraken. In deze jurisprudentie wordt nader gespecificeerd in hoeverre de rechter zijn 
oordeel mag baseren op stukken uit het vooronderzoek en op anoniem bewijs. In het volgende 
hoofdstuk zal ik hier uitgebreider op ingaan.  
 
1.6  Conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik een korte schets gegeven van het Nederlandse bewijsrecht om 
inzichtelijk te maken aan welke regels een rechter gebonden is om tot een veroordeling te 
komen. Dit inzicht is van belang om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag.  
In Nederland geldt sinds de 19e eeuw het negatief‐wettelijke stelsel. Kenmerken van dit stelsel 
zijn dat de rechter een bewezenverklaring alleen mag funderen op wettige bewijsmiddelen en 
dat de rechter bij gebrek aan deze bewijsmiddelen of beneden een bepaald minimum hiervan 
                                                            
43 Dreissen 2007, p. 59 – 61. 
44 HR 20 december 1955, NJ 1956, 202. 
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de verdachte moet vrijspreken. Verder is het zo dat de rechter niet tot een bewezenverklaring 
hoeft te komen indien hij niet overtuigd is. 
Kenmerken van het negatief‐wettelijk stelsel zijn terug te vinden in het Wetboek van 
Strafvordering. De wettige bewijsmiddelen staan genoemd in artikel 339 Sv en worden nader 
uitgewerkt in de artikelen 340 tot en met 344 Sv. Ook verschillende bewijsminima en een 
bewijsverbod staan genoemd in het wetboek. In artikel 342 Sv is de verklaring van een getuige 
als bewijsmiddel nader uitgewerkt. Hieronder dient te worden verstaan: ‘zijne bij het 
onderzoek op de terechtzitting gedane mededeling van feiten of omstandigheden die hij zelf 
heeft waargenomen of ondervonden’.  
Naast de eisen die uit artikel 342 Sv voortvloeien ten aanzien van de inhoud van de verklaring, 
zegt het artikel ook dat de verklaring op de terechtzitting moet worden gedaan. Dit is het 
gevolg van het onmiddellijkheidsbeginsel dat ten grondslag ligt aan het Wetboek van 
Strafvordering en inhoudt dat het zwaartepunt van de vervolging en berechting dient te liggen 
op het onderzoek ter terechtzitting.  
De bedoeling van de wetgever is dat het bewijs wordt gepresenteerd ter terechtzitting. 
Getuigen en verdachten leggen daar hun verklaring af en het bewijs kan daar worden getoetst 
en betwist. Dat het in de praktijk vaak anders gaat, is het gevolg van het ‘de auditu’ arrest. In 
het ‘de auditu’ arrest heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het gebruik van afgelegde 
getuigenverklaring waarin een verklaring van een ander is vervat, niet in strijd is met artikel 
342, lid 1 Sv. Deze verklaringen kunnen voor het bewijs worden gebruikt. Dit geldt ook voor 
schriftelijke ‘de auditu’ verklaringen. Sinds het ‘de auditu’ arrest ziet men in de 
strafrechtspleging op grote schaal af van het horen van getuigen ter zitting. Getuigen leggen 
tegenover de politie of rechter‐commissaris hun verklaring af en tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting wordt volstaan met het voorlezen van deze verklaring.45 
Belangrijk voor de beantwoording van de onderzoeksvraag is dat het ‘de auditu’ arrest grote 
gevolgen heeft voor de positie van de verdediging. Zoals gezegd worden getuigen vaak niet 
meer ter terechtzitting gehoord, maar wordt volstaan met de in het vooronderzoek afgelegde 
verklaringen. De verdachte wordt hierdoor in de mogelijkheid beperkt om in aanwezigheid van 
de rechter de verklaring van de getuige ter discussie te stellen. In het vooronderzoek heeft de 
verdachte vaak niet de mogelijkheid om bij het afleggen van een getuigenverklaring aanwezig 
te zijn. Begrijpelijk vanuit het standpunt van de wetgever, omdat deze uitgaat van het 
                                                            
45 Mevis 2009, p. 488. 
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onmiddellijkheidsbeginsel en de verdediging hiertoe alle mogelijkheid krijgt in de fase van de 
terechtzitting. Verschuiving van het accent naar het vooronderzoek doet afbreuk aan de 
rechten van de verdediging. De vraag doet zich dan ook voor in hoeverre de rechter voor het 
bewijs gebruik mag maken van verklaringen van getuigen die zijn afgelegd in het 
vooronderzoek. In een groot aantal arresten geeft het Europese Hof antwoord op deze vraag 
en brengt het correcties aan op de onbeperkte toelating van ‘de auditu’ verklaringen. In het 
volgende hoofdstuk zal ik hier nader op in gaan. 
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Hoofdstuk 2  Recht op een eerlijk proces (artikel 6 EVRM) 
 
2.1  Het recht op een eerlijk proces 
Het Nederlandse strafprocesrecht wordt niet alleen beheerst door bronnen van nationaal 
recht, maar ook door bronnen van internationaal recht. Voor de inrichting van het strafproces 
is vooral artikel 6 EVRM van belang, waarin aan iedere verdachte het recht op een ‘fair trial’ 
wordt gegarandeerd. Het EVRM is voor Nederland in werking getreden op 31 augustus 1954. 
Eén van de belangrijkste doelstellingen van het EVRM vormt de bescherming van de 
individuele vrijheid tegen machtsmisbruik door de overheid.46 
Artikel 6 EVRM beschermt binnen de jurisdictie van verdragsluitende staten het recht op een 
eerlijk proces voor een ieder die vervolgd wordt. Het artikel is zowel van toepassing in civiele 
zaken als in elke zaak waarin een vervolging (de letterlijke tekst spreekt over een ‘criminal 
charge’) is ingesteld. Het begrip ‘criminal charge’ heeft een autonome betekenis en dient ruim 
te worden opgevat. Uit het arrest Öztürk tegen Duitsland volgt bijvoorbeeld dat ook 
bestuursrechtelijke procedures een ‘criminal charge’ kunnen opleveren.47 De ‘criminal charge’ 
begint op het moment waarop iemand aan bepaald overheidsoptreden de redelijke 
verwachting kan ontlenen dat tegen hem en vervolging zal worden ingesteld.48 Artikel 6 EVRM 
beperkt zich dus niet enkel tot het onderzoek ter terechtzitting, maar is ook van toepassing op 
een groot gedeelte van de opsporingsfase.49 
De vraag is wat onder een eerlijk proces, een fair hearing, verstaan moet worden. In de tekst 
van artikel 6, lid 1 EVRM staan verschillende processuele rechten opgesomd. Zo is het recht op 
een eerlijk proces verbonden met het recht op een openbare behandeling van zijn zaak (‘public 
hearing’), op een behandeling van zijn zaak binnen een redelijke termijn (‘within a reasonable 
time’) en op behandeling door een rechterlijke instantie die onafhankelijk en onpartijdig 
(‘independent and impartial’) is. De verdachte moet in de gelegenheid worden gesteld om 
zichzelf op een openbare terechtzitting tegen de aanklacht te verdedigen. De kern van een 
eerlijk proces ligt in de mogelijkheid tot tegenspraak. Een eerlijk proces is, anders gezegd, 
vooral een tegensprekelijk (contradictoir) proces. Er moet, volgens de vaste rechtspraak van 
                                                            
46 Garé 1994, p. 109 – 110. 
47 EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79, NJ 1988, 937 (Öztürk tegen Duitsland). 
48 Kronenberg & de Wilde 2010, p. 365. 
49 Corstens & Pradel 2003, p. 374. 
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het Europese Hof, ruimte zijn voor een ‘adversarial’ argument.50 De tegenstanders 
(adversaries) moeten daarbij op gelijkwaardige wijze aan de rechtspraak kunnen deelnemen. 
Dat houdt in dat er sprake moet zijn van ‘equality of arms’.51 De verdachte moet dezelfde 
kansen krijgen als de vervolgende partij om bewijsmateriaal aan te brengen, gegevens te 
betwisten en rechtsmiddelen aan te wenden. Hoewel deze waarborg niet expliciet in de tekst 
van artikel 6 EVRM staat genoemd, ligt het er wel in besloten.52 
Dat het recht op verdediging de kern uitmaakt van een eerlijk proces, blijkt uit de wijze waarop 
het eerste en het derde lid van artikel 6 EVRM zich tot elkaar verhouden. In het derde lid zijn 
een aantal minimumeisen opgesomd die aan de verdachte toekomen, zoals het recht op 
rechtsbijstand en het recht om getuigen te ondervragen. Deze specifieke verdedigingsrechten 
zijn uitwerkingen van het recht op een eerlijk proces en dienen in samenhang te worden 
getoetst. Het is vaste rechtspraak dat bij de beantwoording van de vraag of een proces wel 
eerlijk is geweest in de zin van artikel 6 EVRM, het hele proces in de beoordeling moet worden 
betrokken. Dat kan tot de conclusie leiden dat ondanks schending van het ondervragingsrecht 
er toch sprake is van een eerlijk proces.53 Ondanks tekortkomingen kan de procedure als 
geheel toch eerlijk zijn geweest, omdat voldoende gelegenheid tot verdediging is geboden.54  
De lidstaten zijn vrij om het bewijsrecht naar eigen goeddunken in te richten. Verschillende 
bewijsstelsels zijn hierbij mogelijk. Het Europese Hof stelt geen minimumeisen aan de in de 
lidstaten geldende bewijsstelsels en is van mening dat de inrichting van het bewijsrecht een 
aangelegenheid is voor de nationale autoriteiten.55 Het EHRM ziet niet op de selectie en 
waardering van de bewijsmiddelen. Dat zijn onderwerpen die de lidstaten zelf moeten 
regelen.56 De Straatburgse bemoeienis betreft de vraag of de strafprocedure in haar geheel 
beschouwd, het gebruik van bewijs daaronder begrepen, eerlijk was in de zin van artikel 6 
EVRM.57 
                                                            
50 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245, par. 41 (Kostovski tegen Nederland).  
51 Keulen & Knigge 2010, p. 85.  
52 De Smet, Lathouwers & Rimanque 2005, p. 464. 
53 Mols 2003, p. 372. 
54 Keulen & Knigge 2010, p. 86. 
55 Simmelink 1999, p. 412 en EHRM 9 november 1999, nr. 39024/97 (L.N. tegen Nederland). 
56 EHRM 12 juli 1988, nr. 10862/84, NJ 1988, 851 (Schenk tegen Zwitserland). 
57 EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/97, NJ 2002, 180 (Khan tegen Het Verenigd Koninkrijk); EHRM 9 juni 
1998, nr. 25829/94, NJ 2001, 471 (Texeira de Castro tegen Portugal); EHRM 23 april 1997, nrs. 
21363/93, 21364/93, 21427/93 en 22056/93, NJ 1997, 635 (Van Mechelen e.a. tegen Nederland); EHRM 
26 maart 1996, nr. 20524/92, NJ 1996, 741 (Doorson tegen Nederland) en EHRM 20 september 1993, nr. 
14647/89, NJ 1994, 358 (Saïdi tegen Frankrijk). 
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2.2  Het ondervragingsrecht van de verdediging 
Artikel 6, lid 3 sub d EVRM geeft aan de verdediging het recht om ‘getuigen à charge te 
ondervragen of te doen ondervragen en het oproepen en de ondervraging van getuigen à 
decharge te doen geschieden, onder dezelfde voorwaarden als het geval is met de getuigen à 
charge’. Een getuige à charge is een getuige die op verzoek van de aanklager wordt opgevoerd, 
terwijl een getuige à decharge op verzoek van de verdachte een verklaring komt afleggen. In 
de regel zal een getuige à charge een belastende getuige zijn en een getuige à decharge zal 
doorgaans een verklaring afleggen die voor de verdachte gunstig is.58 Het OM en de verdachte 
dienen hierbij gelijke mogelijkheden te hebben tot het oproepen en doen van verschijnen van 
getuigen op zitting. Deze gelijkheid volgt uit de waarborg ‘equality of arms’ die in de eis van 
het fair trial beginsel van artikel 6, lid 1 EVRM besloten ligt. 
Het Europese Hof hanteert een autonome interpretatie van het begrip getuige. Het recht op 
ondervraging van getuigen is niet beperkt tot personen die volgens het nationale recht als 
getuigen worden bestempeld. Een persoon moet als getuige worden aangemerkt als hij in de 
loop van het strafproces verklaringen aflegt hetzij in het voordeel, hetzij in het nadeel van de 
verdachte en zijn verklaringen als bewijs worden gebruikt.59 De categorie van getuigen bestaat 
niet enkel uit personen die de feiten zelf hebben waargenomen of ondervonden, maar ook uit 
bijvoorbeeld slachtoffers die zich voor de burgerlijke rechter partij stellen of een 
medeverdachte.60 Hieruit blijkt dat het begrip getuige in de Straatsburgse rechtspraak ruim 
moet worden opgevat. 
Het recht om getuigen te ondervragen zoals neergelegd in artikel 6, lid 3 sub d EVRM wordt 
beschouwd als een essentieel middel om de betrouwbaarheid van getuigen en de juistheid van 
hun verklaringen te toetsen en, waar nodig, aan te vechten.61 Het doel is ‘to test the witnesses 
reliability or cast doubt on their credibility’.62 De hoofdregel hierbij is dat getuigen met het oog 
op een contradictoire procedure moeten worden gehoord op de openbare terechtzitting. De 
verdachte heeft recht op een procedure op tegenspraak. Het eerlijk proces komt het meest tot 
zijn recht wanneer al het bewijs op de terechtzitting wordt geproduceerd. In het arrest 
Kostovski wordt deze hoofdregel duidelijk weergegeven: ‘In principle, all the evidence must be 
                                                            
58 Mols 2003, p. 371. 
59 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245 (Kostovski tegen Nederland). 
60 Stessens & De Smet 2005, p. 609 – 610; EHRM 7 juli 1989, nr. 10857/84 (Bricmont tegen Belgie) en 
EHRM 27 februari 2001, nr. 33354/96, NJ 2002, 101 (Luca tegen Italië). 
61 Stessens & De Smet 2005, p. 617. 
62 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245 (Kostovski tegen Nederland). 
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produced in the presence of the accused at a public hearing with a view to adversarial 
argument’.63  Ook in verschillende andere arresten wordt deze hoofdregel herhaald.64 
Het ondervragingsrecht is echter niet absoluut; het is een onderdeel van het beginsel van een 
eerlijk proces. Alleen de beoordeling van de gehele procedure kan leiden tot de slotsom of 
sprake is geweest van een recht op een eerlijk proces. Door deze interpretatie ontstaat ruimte 
om rekening te houden met andere aspecten van een eerlijk proces, namelijk de belangen en 
rechten van de getuige om niet in het openbaar ter zitting ondervraagd te worden.65 
Op de hoofdregel dat het ondervragen van getuigen moet plaatsvinden op de zitting, zijn 
uitzonderingen toegelaten. In de praktijk kunnen er verschillende redenen zijn waarom een 
getuige niet ter zitting gehoord kan worden. Het is dan mogelijk om verklaringen van getuigen 
afgelegd in het vooronderzoek voor bewijs te gebruiken. Echter om te voorkomen dat het 
gebruik van deze verklaringen in strijd is met het recht op een eerlijk proces dient wel aan een 
aantal voorwaarden voldaan te worden.66  
De eerste voorwaarde is dat er een goede reden dient te zijn waarom de getuige niet ter 
zitting kan verschijnen.67 Er kunnen verschillende redenen zijn waarom een getuige niet in een 
openbaar proces onderworpen kan worden aan een ‘cross‐examination’. Zo kan men denken 
aan situaties betreffende ‘gewone’ getuigen, bijvoorbeeld dat de getuige niet meer te traceren 
is of dat de getuige wel ter zitting verschijnt, maar zich beroept op zijn verschoningsrecht. 
Andere redenen kunnen gelegen zijn in de belangen van de getuige, zoals de angst om in 
zedenzaken opnieuw met de vermoedelijke dader te worden geconfronteerd.68 Een andere 
categorie betreft de anonieme getuigen. Voorbeelden hiervan zijn de bedreigde en de 
afgeschermde getuigen. Het gaat hier om getuigen die reden hebben te vrezen voor 
represailles of om getuigen die in het kader van het opsporingsbelang of staatsveiligheid 
                                                            
63 Corstens & Pradel 2003, p. 403 en EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245 (Kostovski 
tegen Nederland). 
64 Stessens & De Smet 2005, p. 618; EHRM 6 december 1988, nr.10590/83 (Barbera, Messequé en 
Jabardo tegen Spanje) en EHRM 19 december 1990, nr.11444/85 (Delta tegen Frankrijk). 
65 Alink & Van Zeben 2007, p. 33. 
66 EHRM 20 januari 2009, nrs. 26766/05 en 22228/06, EHRC 2009/39 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. W.H.B. Dreissen). 
67 EHRM 20 januari 2009, nrs. 26766/05 en 22228/06, EHRC 2009/39 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. W.H.B. Dreissen). 
68 EHRM 10 november 2005, nr. 54789/00, NJ 2006, 239 (Bocos‐Cuesta tegen Nederland). 
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anoniem worden gehoord.69  Er mag echter niet te snel worden aangenomen dat getuigen niet 
in staat zijn om ter zitting een verklaring af te leggen.70  
 
2.3  ‘Counterbalancing’ procedure 
De tweede voorwaarde die gesteld wordt wanneer een getuige niet ter zitting kan verschijnen, 
is dat zijn verklaring alleen voor het bewijs mag worden gebruikt indien het geschonden 
ondervragingsrecht voldoende gecompenseerd wordt door een ‘counterbalancing’ 
procedure.71 Welke eisen aan de inhoud van de ‘counterbalancing’ procedure moeten worden 
gesteld is afhankelijk van de vraag of de inhoud van de belastende getuigenverklaring steun 
vindt in andere bewijsmiddelen. Naarmate de inhoud van de getuigenverklaring minder steun 
vindt in andere bewijsmiddelen, worden door het EHRM strengere eisen gesteld aan de 
‘counterbalancing’ procedure.72 
Naast steunbewijs is ook de houding van de verdachte van belang bij de vraag of 
compenserende maatregelen getroffen moeten worden. Het gaat immers om de 
verwezenlijking van een verdragsrecht. Bij toetsing van een onderdeel van het recht op een 
eerlijk proces, zal het Europese Hof slechts een schending vaststellen, wanneer de verdachte 
zijn recht daadwerkelijk heeft getracht uit te oefenen. Wanneer de verdachte zich tijdens het 
proces afwezig houdt en niet aanstuurt op ondervraging van getuigen, kan hij nadien niet een 
schending van artikel 6 EVRM inroepen. Uit de jurisprudentie van Europese Hof zijn eisen af te 
leiden die gesteld worden aan een verzoek tot uitoefening van het ondervragingsrecht.73 Zo 
dient het verzoek te worden gedaan aan het gerecht dat de zaak in feitelijke aanleg behandelt. 
Het maakt niet uit of dit in eerste aanleg of in hoger beroep gebeurd.74 Echter een 
getuigenverzoek dat pas bij de Hoge Raad wordt gedaan is te laat, omdat daar geen 
feitenonderzoek meer plaatsvindt.75 Verder moet het oproepingsverzoek worden gedaan 
volgens de formele procedure die het nationale recht biedt, met inachtneming van de daarbij 
geldende termijnen. Worden procedurele fouten gemaakt en wordt een verzoek om die reden 
                                                            
69 EHRM 26 maart 1996, nr. 20524/92, NJ 1996, 741 (Doorson tegen Nederland) en EHRM 15 juni 1992, 
nr. 12433/86, NJ 1993, 711 (Lüdi tegen Zwitserland). 
70 EHRM 20 december 2001, nr. 33900/96, NJ 2002, 435 (P.S. tegen Duitsland). 
71 Alink & Van Zeben 2007, p. 35; EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245 (Kostovski tegen 
Nederland) en EHRM 2 juli 2002, nr. 34209/96, NJ 2003, 671 (S.N. tegen Zweden). 
72 Alink & Van Zeben 2007, p. 35 – 36. 
73 B. de Wilde 2007, p. 1398. 
74 EHRM 19 december 1990, nr. 11444/85 (Delta tegen Frankrijk). 
75 EHRM 19 maart 1991, nr. 11069/84, NJ 1993, 709 (Cardot tegen Frankrijk). 
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door de nationale rechter afgewezen, dan zal de klacht bij het EHRM niet veel kans maken.76 
Tot slot moet het verzoek worden gemotiveerd. De verdediging moet hierbij aangeven 
waarom het voor de waarheidsvinding noodzakelijk is dat juist deze getuige wordt 
ondervraagd.77 Het getuigenverzoek moet zo exact mogelijk aangeven welke getuigen moeten 
worden opgeroepen.78  
Een actieve houding wordt dus wel degelijk van de verdediging verwacht. Toch blijkt uit het 
arrest Cardot dat bovenstaande eisen met enige mate van flexibiliteit moeten worden 
toegepast: ‘with some degree of flexibility and without excessive formalism’.79 Het Europese 
Hof heeft in bepaalde situaties klachten toch ontvankelijk verklaard ondanks dat de formele 
regels niet waren gevolgd. Zo is bijvoorbeeld in de zaak Säidi door de advocaat geen formeel 
(in eerste aanleg of hoger beroep) oproepingsverzoek gedaan, maar is volgens het Europese 
Hof wel voldoende de wens geuit in het vooronderzoek om getuigen te ondervragen.80 
Er zijn verschillende mogelijkheden om een inbreuk op het ondervragingsrecht te 
compenseren. Te denken valt aan het horen van getuigen onder vermomming of met 
stemvervorming of aan het horen van de getuige door tussenkomst van audio‐ en/of visuele 
communicatiemiddelen.  
Ook bij anonieme getuigen bestaat er voor de verdediging vaak geen mogelijkheid om het 
ondervragingsrecht ten volle uit te oefenen. In de zaak Kostovski stelt het Europese Hof dat in 
uitzonderingsgevallen gebruik gemaakt kan worden van anoniem bewijs, maar dan moet de 
inbreuk die wordt gemaakt op het ondervragingsrecht wel op voldoende wijze worden 
gecompenseerd. Anonieme getuigen zullen in ieder geval door de R‐C moeten worden 
gehoord, de R‐C moet hun identiteit kennen en een veroordeling mag niet in hoofdzaak op 
anonieme getuigenverklaringen rusten.81 In de zaak Doorson neemt het Hof voldoende 
compensatie aan, omdat de anonieme getuigen door de rechter‐commissaris in aanwezigheid 
van de raadsman van de verdachte waren gehoord. Tevens was de rechter‐commissaris op de 
hoogte van de identiteit en had hij rekenschap afgelegd over de betrouwbaarheid van de 
getuige. 
                                                            
76 EHRM 6 april 1994, nr. 20774/92 (Hoos tegen Nederland). 
77 EHRM 6 mei 2003, nr. 48898/99 (Perna tegen Italië). 
78 EHRM 21 december 2006, nr. 56891/00 (Borisova tegen Bulgarije). 
79 EHRM 19 maart 1991, nr. 11069/84, NJ 1993, 709 (Cardot tegen Frankrijk). 
80 EHRM 20 september 1993, nr. 14647/89, NJ 1994, 358 (Saïdi tegen Frankrijk). 
81 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85,  NJ 1990, 245 (Kostovski tegen Nederland). 
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In de zaak Van Mechelen doet het Europese Hof een belangrijke uitspraak in een zaak met 
politiefunctionarissen als anonieme getuigen.82 Verdachte Van Mechelen wordt samen met 
zeven andere verdachten schuldig bevonden aan poging tot doodslag en diefstal met 
bedreiging van geweld. Voor het bewijs wordt onder meer gebruikt gemaakt van anonieme 
getuigen. Deze getuigen behoren tot het arrestatie‐ en observatieteam van de politie. Het 
Europese Hof heeft grote moeite met het anoniem horen van de opsporingsambtenaren. Hun 
functie eist, zeker in het geval van agenten van een arrestatieteam, dat zij ter zitting getuigen. 
Volstaan had kunnen worden met minder verregaande inbreuken op het ondervragingsrecht, 
zoals het onder vermomming horen van de opsporingsambtenaren.  
Waarschijnlijk zijn er nog wel meer vormen van compensatie mogelijk. Van belang bij 
compensatie is dat een situatie wordt nagestreefd die zoveel mogelijk in de buurt komt van 
een volwaardige getuigenverklaring ter zitting. Wanneer enige vorm van compensatie niet 
heeft plaatsgevonden, dan speelt de het voorhanden hebben van steunbewijs een beslissende 
rol bij de vraag of de verklaring van de niet gehoorde getuige voor het bewijs mag worden 
gebruikt zonder dat dit een schending van artikel 6 EVRM oplevert.83 In de volgende paragraaf 
zal ik nader verder toelichten.  
 
2.4  De ‘sole or decisive’ regel 
Het is uiteindelijk aan de rechter om te beoordelen of een verklaring van een getuige die niet 
door de verdediging kon worden ondervraagd, gebruikt kan worden voor bewijs. Daarbij is van 
belang in hoeverre de verklaring steun vindt in andere bewijsmiddelen en in welke mate de 
veroordeling gebaseerd is op de getuigenverklaring.84  
Wanneer de verdediging de mogelijkheid heeft gehad om de getuige te ondervragen of indien 
een inbreuk hierop op adequate wijze is gecompenseerd, dan staat artikel 6 EVRM aan het 
gebruik van de getuigenverklaring voor bewijs niet in de weg. De verklaring kan dan zonder 
schending van artikel 6 EVRM worden gebruikt, ongeacht of er nog ander bewijsmateriaal 
beschikbaar is waaruit de betrokkenheid van de verdachte bij het ten laste gelegde feit blijkt.85 
                                                            
82 EHRM 23 april 1997, nrs. 21363/93, 21364/93, 21427/93 en 22056/93, NJ 1997, 635 (Van Mechelen 
e.a. tegen Nederland). 
83 Alink & Van Zeben 2007, p. 37. 
84 Alink & Van Zeben 2007, p. 37. 
85 EHRM 20 januari 2009, nrs. 26766/05 en 22228/06, EHRC 2009/39 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. W.H.B. Dreissen). 
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Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat wanneer er geen ander steunbewijs aanwezig is, er 
aan de compenserende maatregelen hoge eisen gesteld moeten worden gesteld. Ik kom hier 
later in mijn scriptie nog uitgebreid op terug. 
Voor het gebruik van anonieme getuigenverklaringen is dat anders. Hier ligt de lat hoger in 
verband met de extra complicaties bij het toetsen van de betrouwbaarheid van de afgelegde 
verklaring.86 In het arrest Doorson stelt het Europese Hof: ‘even when counterbalancing 
procedures are found to compensate sufficiently the handicaps under which the defence 
labours, a conviction should not be based either or solely or to a decisive extent on anonymous 
statements’.87 Het gebruik van anoniem bewijs is dus niet uitgesloten, maar er wordt als 
bijkomende voorwaarde gesteld dat het bewijs niet alleen of in beslissende mate op anoniem 
bewijsmateriaal mag steunen. Alleen compenserende maatregelen zijn dan niet genoeg, er 
moet tevens steunbewijs voorhanden zijn. 
De algemene regel die geldt voor alle getuigen is dat het Europese Hof een schending van 
artikel 6 EVRM zal vaststellen, wanneer de verdediging haar ondervragingsrecht niet direct of 
op een andere manier heeft kunnen uitoefenen, ondanks haar verzoek daartoe en de 
bewezenverklaring alleen of in beslissende mate is gebaseerd op de niet getoetste 
getuigenverklaring.88 Daarbij is het niet van belang of de getuige tevens de medeverdachte is, 
noch of het gaat om één getuige dan wel meerdere getuigen.89 Een veroordeling gebaseerd op 
verklaringen van meerdere getuigen, die geen van allen door de verdediging, ondanks haar 
wens daartoe, ondervraagd konden worden, kan evenzeer in strijd zijn met artikel 6 EVRM.  
Hiermee creëert het Europese Hof als het ware een nieuw bewijsminimum; de 
bewezenverklaring mag niet alleen, maar ook niet in beslissende mate, steunen op de 
verklaring van de niet‐gehoorde getuige.90 De eerste aankondiging van deze ‘sole or decisive’ 
regel vinden we in het arrest Unterpertinger. Het Hof achtte in deze zaak artikel 6 EVRM 
geschonden omdat de getuigen (zijn echtgenote en haar dochter) zich op hun 
verschoningsrecht beriepen en niet ter zitting door de verdachte konden worden ondervraagd. 
De verdachte was ook in het vooronderzoek niet in de gelegenheid geweest om de getuigen te 
                                                                                                                                                                              
 
86 Alink & Van Zeben 2007, p. 37. 
87 EHRM 26 maart 1996, nr. 20524/92, NJ 1996, 741 (Doorson tegen Nederland). 
88 Stessens & De Smet 2005, p. 622. 
89 EHRM 27 februari 2001, nr. 33354/96, NJ 2002, 101 (Luca tegen Italië) en EHRM 20 september 1993, 
nr. 14647/89, NJ 1994, 358 (Saïdi tegen Frankrijk). 
90 Dreissen 2007, p. 97. 
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horen. Er was geen ander bewijs aanwezig.91 Doordat de verdachte in geen enkele fase van de 
vervolging getuigen heeft (doen) kunnen ondervragen en deze verklaringen de basis vormden 
voor de veroordeling, leverde dit een schending van artikel 6 EVRM op.  
Ook in verschillende andere arresten acht het Hof het recht op een eerlijk proces geschonden, 
omdat de verdachte is veroordeeld uitsluitend of in belangrijke mate op getuigenverklaringen 
die hij niet heeft kunnen toetsen.92 In de zaak Luca tegen Italië verwoordt het Hof de regel 
nogmaals op een duidelijke manier: ‘where a conviction is based solely or to a decisive degree 
on depositions that have been made by a person whom the accused has had no opportunity to 
examine or to have examined, whether during the investigation or at the trial, the rights of the 
defence are restricted to an extent that is incompatible with the guarantees provided by Article 
6’.93  
Geen schending van artikel 6 EVRM wordt aangenomen wanneer er sprake is van voldoende 
steunbewijs en de verklaring van de niet gehoorde getuige niet in beslissende mate wordt 
gebruikt voor de bewezenverklaring. Daarbij gaat het niet om een Straatburgse variant van 
onze unus testis‐regel.94 Het EVRM geeft geen bewijsregels, noch zal het zich uitlaten over de 
vraag of er naar nationaal recht voldoende bewijs is. Het gaat in Straatsburg om de toelating 
van een getuigenverklaring als bewijsmiddel voor een veroordeling in relatie tot het 
uitoefenen van het ondervragingsrecht. In de context van dit ondervragingsrecht wordt 
gezocht naar bevestiging in ander bewijsmateriaal van het voor verdachte belastende deel van 
de getuigenverklaring. Het steunbewijs dient een directe bevestiging te zijn van de door de 
getuige beweerde betrokkenheid van verdachte bij het strafbare feit. Wordt een dergelijke 
bevestiging niet gevonden dan wordt de betwiste getuigenverklaring op dat cruciale punt al 
gauw als beslissend gezien voor de schuldvraag en de veroordeling.95  
Gesteld kan worden dat het Hof consistent is in de toepassing van de ‘sole or decisive’ regel. In 
slechts één zaak (S.N. tegen Zweden) is het hof van deze regel afgeweken. De verdachte werd 
in deze zaak enkel en alleen op basis van de verklaring van het slachtoffer veroordeeld terzake 
ontucht. De verdediging was niet in de gelegenheid om het slachtoffer te ondervragen in enige 
fase van het onderzoek. Dat het hof in deze zaak geen schending van artikel 6 EVRM vaststelt 
                                                            
91 EHRM 24 november 1986, nr. 9120/80, NJ 1988, 745 (Unterpertinger tegen Oostenrijk). 
92 EHRM 7 juni 1989, nr. 10857/84 (Bricmont tegen België); EHRM 19 november 1990, nr. 11444/85 
(Delta tegen Frankrijk); EHRM 20 september 1993, nr. 14647/89, NJ 1994, 358 (Saïdi tegen Frankrijk). 
93 EHRM 27 februari 2001, nr. 33354/96, NJ 2002, 101 (Luca tegen Italië). 
94 Van Zeben 2006, p. 8. 
95 Alink & Van Zeben 2007, p.39 – 45. 
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heeft voornamelijk te maken met de houding van de verdediging. De verdediging had geen 
bezwaar gemaakt tegen de wijze waarop het tweede verhoor had plaatsgevonden en was 
akkoord gegaan met het feit dat dit buiten zijn aanwezigheid zou plaatsvinden.96 
 
2.5  Gevolgen van de rechtspraak van het EHRM voor het Nederlandse strafproces 
Het ondervragingsrecht zoals dat in artikel 6, lid 3 sub d EVRM is verwoord heeft gevolgen 
gehad voor de Nederlandse strafrechtspleging. Het uitgangspunt van het Europese hof is dat 
met het oog op een contradictoire procedure het bewijs op de openbare terechtzitting moet 
worden gepresenteerd. In de Nederlandse rechtspraktijk gold juist door de aanvaarding van 
‘de auditu’ verklaringen lange tijd het tegenovergestelde. Hierdoor kon immers volstaan 
worden met de schriftelijke vastlegging van getuigenverklaringen uit het vooronderzoek, 
waardoor het horen van getuigen ter zitting tot een minimum kon worden beperkt. Door 
beslissingen van het Europese Hof in de zaken Unterpertinger, Kostovski en andere zaken 
ontstond onzekerheid in de rechtspraktijk. Was er nog ruimte om verzoeken van getuigen af te 
wijzen en in hoeverre waren verklaringen van getuigen die niet ter zitting waren gehoord nog 
bruikbaar voor bewijs.97 De ‘de auditu’ praktijk in Nederland kwam onder druk te staan. Als 
reactie hierop zijn door de Hoge Raad en de Nederlandse wetgever correcties doorgevoerd en 
is het gebruik van ‘de auditu’ verklaringen ingeperkt. Welke gevolgen het ondervragingsrecht 
heeft gehad voor het gewone en anonieme getuigenbewijs en hoe dit is verwerkt in de 
Nederlandse wetgeving, wil ik in deze paragraaf bespreken.  
 
2.5.1  Het gebruik van ‘gewone’ getuigenverklaringen 
Om de onzekerheid weg te nemen heeft de Hoge Raad in het arrest ‘grenzen getuigenbewijs’ 
regels gegeven in hoeverre verklaringen van niet ter terechtzitting gehoorde getuigen voor het 
bewijs mogen worden gebruikt, zonder in strijd te komen met artikel 6 EVRM.98 Uitgangspunt 
is dat het gebruik van een proces‐verbaal met voor de verdachte, belastende verklaringen van 
getuigen die niet ter zitting zijn gehoord, niet zonder meer ongeoorloofd en in strijd met 
artikel 6 EVRM is. Het gebruik van een dergelijk proces‐verbaal is zeker niet in strijd met artikel 
                                                            
96 EHRM 2 juli 2002, nr. 34209/96, NJ 2003, 671 (S.N. tegen Zweden). 
97 Fokkens 2004, p. 144. 
98 HR 1 februari 1994, NJ 1994, 427. 
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6 EVRM indien de verdediging in enig stadium van het proces de gelegenheid heeft gehad de 
getuige te (doen) ondervragen. De enkele omstandigheid dat een getuige die voor de rechter is 
opgeroepen en daar is verschenen, weigert een verklaring af te leggen, brengt niet mee dat op 
het ondervragingsrecht een inbreuk wordt gemaakt.99 Indien de verdediging niet de 
mogelijkheid heeft gehad om de getuige te ondervragen, dan kan de eerder afgelegde en in 
proces‐verbaal opgenomen verklaring toch voor bewijs worden gebruikt als deze in belangrijke 
mate steun vindt in andere bewijsmiddelen. In latere arresten is het criterium ‘in belangrijke 
mate’ uitgelegd, dat voldoende is dat de betrokkenheid van de verdachte bij het 
tenlastegelegde feit wordt bevestigd door ander bewijsmateriaal.100 
Van belang bij de beantwoording van de vraag of de eerder afgelegde verklaring van een 
getuige voor het bewijs mag worden gebruikt is het initiatief van de verdachte. Eerder in dit 
hoofdstuk heb ik besproken dat uit jurisprudentie van het Europese Hof blijkt dat een actieve 
houding van de verdediging mag worden verwacht. Uit het arrest ‘grenzen getuigenbewijs’ 
blijkt dat ook de Hoge Raad deze mening is toegedaan. Volgens de Hoge Raad moet het 
oproepingsverzoek worden gedaan volgens de formele weg die het Wetboek van 
Strafvordering daarvoor biedt en moet deze tijdig en voldoende gemotiveerd worden 
voldaan.101 Een enkele pleitnota is hiervoor niet voldoende.102 In de motivering moet worden 
aangegeven waarover de verdachte de getuige nader wil horen.103 De regels die de Hoge Raad 
stelt aan de houding van de verdediging om een schending van het ondervragingsrecht te 
voorkomen, zijn in overeenstemming met de regels van het Europese Hof.104   
De verdachte mag de getuigen niet zelf oproepen, daarmee is uitsluitend de officier van justitie 
belast (artikel 263 Sv). De enkele opgave betekent niet dat de gewenste getuigen ook moeten 
worden opgeroepen. De officier van justitie mag weigeren om getuigen op te roepen. De 
weigeringsgronden staan genoemd in artikel 288 Sv en zijn kort samengevat:  
 Indien het onaannemelijk is dat getuige binnen een aanvaardbare termijn ter 
terechtzitting zou verschijnen (onvindbaarheid) 
 Indien het welzijn of de gezondheid van de getuige door het afleggen van een 
verklaring ter terechtzitting in gevaar zou worden gebracht en het afwenden van dit 
                                                            
99 Fokkens 2004, p. 144 – 145. 
100 HR 14 april 1998, NJ 1999, 73 en HR 29 september 1998, NJ 1999, 74. 
101 HR 21 mei 1996, NJ 1996, 611 en HR 10 februari 2004, NJ 2004, 452. 
102 HR 12 februari 2002, NJ 2002, 427. 
103 HR 11 april 2000, LJN AA5442. 
104 De Wilde 2007, p. 1404. 
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gevaar zwaarder weegt dan het belang om de getuige daar te kunnen ondervragen 
(welzijn en gezondheid) 
 Indien de verdachte door achterwege laten van de oproeping niet in zijn verdediging 
wordt geschaad (verdedigingsbelang) 
 Indien het gaat om een getuige die door de rechter‐commissaris als bedreigde getuige 
is aangemerkt of als afgeschermde getuige wiens identiteit verborgen is gehouden 
 Indien de officier van justitie de getuige heeft toegezegd dat hij alleen zal worden 
gehoord als bedreigde getuige of als afgeschermde getuige wiens identiteit verborgen 
wordt gehouden. 
Wanneer een getuige wordt geweigerd door de officier van justitie dan kan de verdachte het 
verzoek op grond van artikel 288 Sv aan de zittingsrechter voorleggen. Ook de rechtbank mag 
het verzoek afwijzen. De gronden om te weigeren staan tevens in artikel 288 Sv en zijn 
nagenoeg dezelfde als voor de officier van justitie. Indien de rechtbank vindt dat het verzoek 
om een getuige te horen ten onrechte is afgewezen dan beveelt zij de oproeping van de 
getuige (artikel 287, lid 3a Sv).  
Beslissingen tot afwijzing moeten goed worden gemotiveerd. In de zaak Bocos‐Cuesta bleek 
dat de Hoge Raad dit niet voldoende had gedaan. In deze ontuchtzaak werd, vanwege het 
risico op herbeleving van de traumatische ervaring, het verzoek van de verdediging om de 
jonge slachtoffers als getuigen te horen afgewezen. De rechter had echter niet toegelicht 
waarop hij deze reden had gebaseerd. Het EHRM vindt dit te mager en stelt: ‘.. the Court has 
found no indication in the case file that this reason was based on any concrete evidence such 
as, for instance, an expert opinion’.105 Volgens het EHRM kan niet zomaar worden gesteld dat 
kwetsbare getuigen niet gehoord kunnen worden. De rechter zal deze reden voldoende 
moeten onderbouwen, bijvoorbeeld door adviezen van deskundigen. Na deze correctie door 
het EHRM blijkt uit verschillende arresten dat de Hoge Raad haar motiveringseisen heeft 
aangescherpt.106 Het louter herhalen van de wettelijke criteria in de afwijzing is 
onvoldoende.107 De rechter zal op grond van concrete feiten en omstandigheden moeten 
aangeven waarom hij tot het oordeel is gekomen dat een getuige niet gehoord hoeft te 
worden.  
                                                            
105 EHRM 10 november 2005, nr. 54789/00, NJ 2006, 239 (Bocos‐Cuesta tegen Nederland). 
106 HR 6 juli 2010, NJ 2010 , 510. 
107 HR 19 juni 2007, NJ 2007, 625. 
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Een andere reden die aanleiding geeft om getuigen op te roepen om ter terechtzitting te 
verschijnen zijn de gevallen waarin de officier van justitie dat noodzakelijk oordeelt (artikel 260 
Sv). De officier van justitie laat zich hierbij vooral leiden door het belang van de 
waarheidsvinding. Hij zal daarom getuigen dagvaarden, waarvan hij verwacht dat de rechter 
hen zal willen horen, die een bijdrage kunnen leveren om de rechter te overtuigen dat het 
tenlastegelegde juist is of die onduidelijkheden zullen kunnen ophelderen.108 
Ook de rechter kan ambtshalve besluiten om getuigen ter zitting op te roepen. Een verzoek 
daartoe kan de rechter voorafgaand aan de zitting doen (artikel 263, lid 4 Sv), tijdens de 
terechtzitting (artikel 315 Sv) of in hoger beroep (artikel 415 Sv). De rechter kan de getuige 
oproepen in verband met het verdedigingsbelang van de verdachte of met de door de rechter 
zelf ingeschatte noodzaak om de getuigen of deskundigen te horen.109 Soms echter is de 
rechter verplicht om een getuige ter zitting op te roepen. Dit is wanneer de getuige in het 
vooronderzoek tegenover de politie een belastende verklaring aflegt en deze verklaring het 
enige bewijsmiddel is waaruit de betrokkenheid van de verdachte bij het tenlastegelegde feit 
rechtstreeks kan volgen. Indien de getuige later in het vooronderzoek tegenover de rechter 
commissaris op die belastende verklaring terugkomt of weigert te verklaren, dan moet de 
rechter deze persoon ambtshalve oproepen. 110 Laat de rechter de oproeping achterwege dan 
kan de verklaring niet voor het bewijs worden gebruikt.111 Heeft de oproeping van de getuige 
geen resultaat, dan mag de rechter de verklaring voor het bewijs gebruiken, ook zonder dat hij 
de getuige heeft gezien en heeft kunnen ondervragen.112 
Zoals hierboven beschreven staat de mogelijkheid voor de verdachte om ter terechtzitting 
getuigen te kunnen ondervragen bij het EHRM voorop. Mocht een weigeringsgrond worden 
ingeroepen en gegrond worden geoordeeld, dan dient de verdediging hiervoor voldoende 
gecompenseerd te worden. 
 
2.5.2  Het gebruik van anonieme getuigenverklaringen 
Ook ten aanzien van het gebruik van anoniem bewijs zijn de in het kader van artikel 6 EVRM 
gestelde normen van belang. Zowel de Hoge Raad als de wetgever is met de jurisprudentie van 
                                                            
108 Minkenhof 2009, p. 331. 
109 Alink & Van Zeben 2007, p. 14. 
110 Alink & Van Zeben p. 27 – 29. 
111 HR 1 februari 1994, NJ 1994, 427 en HR 15 maart 2005, LJN AS4681. 
112 Dreissen 2007, p. 71. 
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het Europese Hof aan het werk gegaan. Op 1 februari 1994 is de Wet Getuigenbescherming in 
werking getreden.113 Aan de Wet Getuigenbescherming ligt het idee ten grondslag dat de 
beperkingen op het ondervragingsrecht van de verdediging, die het gevolg zijn van het 
verborgen houden van de identiteit van de getuige, kunnen worden gecompenseerd door het 
optreden van de rechter‐commissaris. In artikel 226a SV is bepaald dat de R‐C kan bevelen dat 
ter gelegenheid van het verhoor van een getuige kan bepalen dat diens identiteit verborgen 
blijft, indien gevaar bestaat voor het leven, gezondheid of veiligheid van de getuige en de 
getuige te kennen heeft gegeven wegens deze bedreiging geen verklaring te willen afgeven. 
Artikel 226c Sv zegt dat de rechter‐commissaris zich voorafgaand aan het verhoor op de 
hoogte moet stellen van de identiteit van de getuige en dat de rechter‐commissaris de getuige 
op een zodanige manier moet verhoren dat de identiteit verborgen blijft. Het meest 
ingrijpende is dat de rechter‐commissaris, indien het belang van het verborgen blijven van de 
identiteit van de getuige dat naar zijn oordeel vordert, kan bepalen dat de verdachte en/of 
diens raadsman dan wel beiden het verhoor van de bedreigde getuige niet mogen bijwonen. 
Ook de officier van justitie mag hij in dat geval niet toelaten (artikel 226d Sv). Het buitensluiten 
van de verdachte bij het verhoor mag echter alleen indien andere maatregelen, zoals 
vermomming, te kort zullen schieten.114 De verdachte en de officier van justitie moeten 
wanneer zij worden buitengesloten zo spoedig mogelijk op de hoogte worden gebracht van de 
inhoud van de afgelegde verklaring. De rechter‐commissaris moet vervolgens de gelegenheid 
bieden om door middel van telecommunicatie of, indien daardoor de onthulling van de 
identiteit van de getuige niet zou worden voorkomen, schriftelijk de vragen op te geven die zij 
gesteld willen hebben (artikel 226d, lid 2 Sv). Tijdens het verhoor is het aan de rechter‐
commissaris om de betrouwbaarheid van de getuige te onderzoeken. 
Naast bedreigde getuige kent het wetboek ook afgeschermde getuigen. Daarbij moet vooral 
worden gedacht aan ambtenaren van veiligheidsdiensten. Op 1 november 2006 is met 
betrekking tot dit onderwerp de Wet Afgeschermde Getuige in werking getreden en zijn de 
artikelen 226m tot en met 226s aan het Wetboek van Strafvordering toegevoegd. De invoering 
van de wet maakt het enerzijds mogelijk ambtsberichten als bewijsmiddel te introduceren en 
beoogt anderzijds te voorzien in een procedure volgens welke de ambtenaar die het 
                                                            
113 Wet van 11 november 1993 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van 
Strafrecht en enige andere wetten (getuigenbescherming), Stb. 1993, 603. 
114 EHRM 23 april 1997, nrs. 21363/93, 21364/93, 21427/93 en 22056/93, NJ 1997, 635 (Van Mechelen 
e.a. tegen Nederland). 
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ambtsbericht heeft opgesteld, afgeschermd kan worden.115 Zij kunnen door de rechter‐
commissaris in het belang van de staatsveiligheid als afgeschermde getuige worden 
aangemerkt en anoniem worden gehoord. De regeling in de artikelen 226s t/m 226s Sv bevat 
dezelfde waarborgen als de Wet Getuigenbescherming. Het verhoor van de afgeschermde 
getuige is in handen van een onafhankelijke rechter, de rechter‐commissaris is op de hoogte 
van de identiteit van de getuige, het bewijs mag niet in beslissende mate rusten op de 
verklaring van de getuige en de zittingsrechter heeft een bijzondere motiveringsplicht bij het 
gebruik van het ambtsbericht voor het bewijs. 
In diverse arresten heeft het Europese Hof geoordeeld dat het in strijd is met artikel 6, lid 1 
EVRM als een veroordeling enkel of in beslissende mate is gebaseerd op anonieme 
verklaringen, ongeacht de vraag of voorzien is in een ‘counterbalancing’ procedure ter 
compensatie van het directe ondervragingsrecht.116 Er moet desondanks ander 
bewijsmateriaal aanwezig zijn, waarin de belastende verklaring bevestiging vindt. In artikel 
344a, lid 1 Sv is gecodificeerd dat het bewijs dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft 
begaan, niet uitsluitend of in beslissende mate mag worden aangenomen op grond van 
verklaringen van anonieme getuigen. Dit artikel is van toepassing op alle anonieme 
verklaringen; dus zowel op verklaringen van bedreigde getuigen en afgeschermde getuigen, als 
op verklaringen van personen wier identiteit niet blijkt zonder dat zij als bedreigde getuigen 
zijn aangemerkt.117  
Ten aanzien van de afgeschermde en bedreigde getuigen geldt tevens artikel 344a, lid 2 Sv 
waarin staat dat de verklaring alleen tot bewijs kan meewerken indien de afgeschermde of 
bedreigde getuige door tussenkomst van de rechter‐commissaris is gehoord en indien sprake is 
van misdrijven die een ernstige inbreuk opleveren voor de rechtsorde.  
Ten aanzien van de groep anonieme getuigen die niet als zodanig zijn gehoord, gelden hogere 
eisen die te vinden zijn in artikel 344a, lid 3 Sv. Voor hen is namelijk geen ‘counterbalancing’ 
procedure in de wet opgenomen. Schriftelijke bescheiden waarin verklaringen zijn opgenomen 
van personen waarvan de identiteit onbekend is, mogen alleen voor bewijs worden gebruikt 
als de bewezenverklaring ‘in belangrijke mate’ steun vindt in andersoortig bewijsmateriaal. De 
verklaring van de anonieme getuige niet zijnde een bedreigde of afgeschermde getuige wordt 
                                                            
115 Beijer 2006, p. 960. 
116EHRM 26 maart 1996, nr. 20524/92, NJ 1996, 741 (Doorson tegen Nederland); EHRM 20 november 
1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245 (Kostovski tegen Nederland); EHRM 14 februari 2002, nr. 26668/95, NJ 
2002, 378 (Visser tegen Nederland). 
117 Dreissen 2007, p.96. 
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dus zelf als steunbewijs beschouwd. De bewezenverklaring moet in belangrijke mate op ander 
materiaal steunen. Verder volgt uit artikel 344a, lid 3 Sv dat door de verdediging niet de wens 
kenbaar is gemaakt om de getuige te horen. Heeft zij dit wel gedaan dan mag de verklaring 
niet meewerken voor bewijs.  
Tot slot zegt artikel 344a, lid 4 Sv dat het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit 
heeft begaan, door de rechter niet uitsluitend kan worden aangenomen op grond van 
verklaringen van getuigen met wie op grond van artikel 226h, lid 3 Sv of artikel 226k Sv een 
afspraak is gemaakt. Bedoeld wordt hier de kroongetuige. Het OM kan bij personen die 
belangrijke wetenschap over strafbare feiten hebben vergaard, doordat zij daar zelf als dader 
of medeplichtige bij betrokken waren, in ruil voor hun getuigenis strafvermindering eisen. Hun 
hulp kan onmisbaar zijn om de hoofddaders hun gerechte straf te doen toekomen.118 De 
regeling van de kroongetuige is opgenomen in de artikelen 229g tot en met 226j Sv.  
Naast de bovengenoemde bewijsrechtelijke voorschriften is door de Wet 
Getuigenbescherming artikel 360 Sv aangevuld met een bijzondere motiveringsplicht. De 
rechter dient in zijn vonnis van het gebruik van een verklaring van een bedreigde getuige of 
van een schriftelijk stuk waarin een verklaring van een anoniem persoon is opgenomen ‘in het 
bijzonder reden’ te geven.  
 
2.6  Verschillen tussen het EHRM en de Hoge Raad met betrekking tot de ‘sole or decisive’ 
regel 
Kern van de ‘sole or decisive’ regel is dat een bewezenverklaring niet alleen of in beslissende 
mate mag berusten op de verklaring van een niet door de verdediging gehoorde getuige. Is dit 
wel het geval dan levert dit een schending van artikel 6 EVRM op en is de veroordeling in strijd 
met het recht op een eerlijk proces. In het arrest Grenzen getuigenbewijs heeft de Hoge Raad 
dit vertaald in die zin dat als de verdediging geen gebruik heeft kunnen maken van zijn 
ondervragingsrecht de verklaring alleen mag worden gebruik indien deze in belangrijke mate 
steun vindt in andere bewijsmiddelen.119 Daarbij heeft de Hoge Raad buiten beschouwing 
gelaten dat met name de betrokkenheid van de verdachte moest blijken uit ander 
bewijsmateriaal.120 In 1998 wordt deze onzorgvuldigheid door de Hoge Raad hersteld, maar 
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119 HR 1 februari 1994, NJ 1994, 427. 
120 Dreissen 2007, p. 98. 
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wordt het bijbehorende criterium aangepast: de betrokkenheid van de verdachte moet in 
voldoende mate blijken uit ander bewijsmateriaal. De kwalificatie ‘in belangrijke mate’ wordt 
dus gedevalueerd naar ‘in voldoende mate’.121 De verklaring omtrent de betrokkenheid van de 
verdachte bij het hem tenlastegelegde feit  dient dus in voldoende mate steun te vinden in 
andere bewijsmiddelen.  
Als men de uitleg van het steunbewijs nader beschouwd blijkt dat het Europese Hof en de 
Hoge Raad niet op dezelfde lijn zitten. Het EHRM zoekt in het steunbewijs bij voorkeur naar 
een directe bevestiging van de betrokkenheid van verdachte bij het strafbare feit.122 De Hoge 
Raad is van mening dat het steunbewijs betrekking moet hebben op die onderdelen van de 
getuigenverklaring die door de verdachte worden betwist.123 Als bijvoorbeeld de verdachte in 
een verkrachtingszaak wel de gemeenschap erkent maar niet de dwang, dan zal in het 
steunbewijs een bevestiging gevonden moeten worden waarin nu juist het betwiste punt (de 
dwang) naar voren komt.124 Volgens Schalken is de eis van het Europese Hof strenger dan de 
eis van de Hoge Raad. De visie van de Hoge Raad sluit namelijk niet uit dat het bewijsoordeel 
toch in beslissende mate op de verklaring van die getuige is gebaseerd.125 Een voorbeeld 
waarin dit tot uiting komt is de zaak Bocos‐Cuesta tegen Nederland.126 Verdachte wordt in 
deze zaak veroordeeld voor ontucht met minderjarige jongens. In de visie van de Hoge Raad 
was er voldoende steunbewijs. Het Europese Hof dacht hier anders over en meende dat artikel 
6 was geschonden nu de verdachte enkel was veroordeeld op grond van niet ondervraagde 
slachtoffers. Weliswaar had het steunbewijs (dat verdachte was gezien op de plaats van het 
delict) betrekking op allerlei betwiste onderdelen van de belastende getuigenverklaringen 
(verdachte ontkende elk contact met de jongens), maar bood het geen eigen, directe 
bevestiging van de aan de verdachte verweten gedraging.  
Ook ten aanzien van de compenserende maatregelen is er verschil tussen de visie van het 
Europese Hof en de Hoge Raad. Dit is voornamelijk het geval bij zedenzaken. In zedenzaken 
vindt meestal een beperking plaats van het ondervragingsrecht om de rechten van de 
getuigende slachtoffers te eerbiedigen. Er ontbreekt vaak voldoende steunbewijs, omdat het 
slachtoffer de enige getuige is. De vraag is dan ook hoe de handicaps van de verdediging 
gecompenseerd kunnen worden. De Hoge Raad stelt zich op het standpunt dat als een 
                                                            
121 HR 14 april 1998, NJ 1999, 73. 
122 Van Zeben 2006, p. 10. 
123 HR 30 maart 2004, NJ 2004, 344 en HR 5 december 2006, LJN AZ0690. 
124 HR 29 september 1998, NJ 1999, 74, m.nt. G. Knigge. 
125 HR 20 mei 2003, NJ 2003, 672, m.nt. T.M. Schalken. 
126 EHRM 10 november 2005, nr. 54789/00, NJ 2006, 239 (Bocos‐Cuesta tegen Nederland). 
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getuigenverklaring ‘sole or decisive’ is, bepaalde in het strafproces toegepaste maatregelen 
het ondervragingsrecht kunnen compenseren. Specifiek wordt genoemd het tonen van een 
videoband van het studioverhoor ter terechtzitting en het gelasten van een onderzoek van het 
opgenomen verhoor door een deskundige.127 De vraag is of deze compenserende maatregelen 
voldoende zijn. In het arrest van 2003 heeft de Hoge Raad zijn standpunt vooral gebaseerd op 
het arrest S.N. tegen Zweden.128 In het arrest S.N. tegen Zweden nam het Europese Hof 
inderdaad geen schending van het ondervragingsrecht aan. Het betrok daarbij de 
omstandigheid dat een videoband aan de verdediging ter beschikking was gesteld. Er deed zich 
echter in deze zaak een zeer relevant feit voor, namelijk dat de verdediging wel een 
ondervragingsgelegenheid had gekregen, maar zelf heeft besloten om daarvan geen gebruik te 
maken. De advocaat was uit eigen wil niet aanwezig bij het verhoor. Aan het Europese Hof zijn 
de laatste jaren veel zedenzaken voorgelegd. Wat opvalt, is dat in vrijwel al die zaken, ook de 
zaken waarbij de door de Hoge Raad genoemde compenserende maatregelen waren 
toegepast, een schending van artikel 6 EVRM werd aangenomen.129 Een voorbeeld hiervan is 
de zaak W. tegen Finland. De verdachte is veroordeeld wegens ontucht met vier minderjarige 
kinderen. De verdediging is vanwege het belang van de slachtoffers niet in de mogelijkheid 
geweest om ze te ondervragen. De verhoren zijn op video vastgelegd en vertoont op de 
terechtzitting. Psychologen hebben de verklaringen als betrouwbaar aangemerkt en ter zitting 
gehoord. Naast de verklaringen was nauwelijks ander bewijs beschikbaar. Het oordeel van het 
Europese Hof in deze zaak was dat de verklaringen van beslissende betekenis waren en 
constateerde dat het ondervragingsrecht was geschonden.130 Er kan dus worden 
geconcludeerd dat in deze zaken met beslissende getuigenverklaringen voldoende 
compensatie uitsluitend denkbaar is in geval er enige vorm van ondervraging heeft 
plaatsgevonden. Alleen een mogelijkheid tot ondervragen lijkt voldoende compensatie voor 
het niet kunnen ondervragen.131  
In het arrest Grenzen getuigenbewijs zegt de Hoge Raad dat als een getuige voor de rechter 
verschijnt en daar weigert een verklaring af te leggen, ‘die enkele omstandigheid’ geen inbreuk 
maakt op het ondervragingsrecht. Hiervan is bijvoorbeeld sprake als een getuige in het 
vooronderzoek een verklaring heeft afgelegd, maar zich op de terechtzitting beroept op zijn of 
haar verschoningsrecht. De vraag is of deze opvatting van de Hoge Raad in lijn is met die van 
                                                            
127 HR 20 mei 2003, NJ 2003, 672. 
128 De Wilde 2009, p. 2885. 
129 De Wilde 2009, p. 2886. 
130 EHRM 24 april 2007, nr. 14151/02 (W. tegen Finland). 
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het Europese Hof. In de arresten Unterpertinger tegen Oostenrijk en Luca tegen Italië ging het 
ook om getuigen die wel ter zitting verschenen, maar daar weigerden te verklaren. In deze 
zaken werd schending van artikel 6 EVRM aangenomen, omdat de veroordeling enkel of in 
beslissende mate op die verklaring beruste. De verdachte had geen passende en adequate 
gelegenheid gekregen om de getuige te ondervragen.132 De verklaring van een 
verschoningsgerechtigde kan niet zonder schending van artikel 6 EVRM voor bewijs worden 
gebruikt, indien de verklaring niet bevestigd wordt door ander bewijsmateriaal en de 
veroordeling dus enkel of in beslissende mate op die verklaring berust. De Hoge Raad gaat dus 
duidelijk van een ander standpunt uit.133   
Ook ten aanzien van het oproepen van opsporingsambtenaren als getuige gaat de Hoge Raad 
van een ander standpunt uit. Wanneer de verdediging een opsporingsambtenaar als getuige 
wil oproepen, dan dient zij dit verzoek behoorlijk te motiveren. De Hoge Raad overweegt 
namelijk expliciet ‘dat de wetgever een bijzonder vertrouwen heeft gesteld in de 
betrouwbaarheid van een proces‐verbaal’.134 De vraag wat verstaan moet worden onder 
‘behoorlijk gemotiveerd’ is niet altijd even duidelijk. Hoewel de Hoge Raad niet stelt dat 
opsporingsambtenaren die een proces‐verbaal in de zin van artikel 344, lid 2 Sv hebben 
opgesteld nooit succesvol kunnen worden opgeroepen, lijkt het erop dat dit wel zo wordt 
bedoeld.135 Volgens de Hoge Raad zijn opsporingsambtenaren getuigen die een bijzondere 
status hebben die een aparte behandeling rechtvaardigt. Dat zou meebrengen dat van de 
verdachte het "nodige initiatief" mag worden verwacht en dat aan de oproeping bijzondere 
eisen mogen worden gesteld. De vraag is of deze argumentatie deugt.136 Wanneer er gerede 
twijfel is over de betrouwbaarheid van verklaringen van politieambtenaren, moet er 
gelegenheid aan de getuige worden geboden om dit te onderzoeken, onder dezelfde 
voorwaarden als bij een ‘gewone’ getuigenverklaring.137 De eisen die de Hoge Raad stelt aan 
de oproeping van een opsporingsambtenaar zijn strenger dan het Europese Hof. Deze laatste 
maakt bij de beoordeling van de betrouwbaarheid van een getuige geen onderscheid tussen 
getuige opsporingsambtenaren en andere getuigen.  
                                                            
132 EHRM 24 november 1986, nr. 9120/80, NJ 1988, 745 (Unterpertinger tegen Oostenrijk) en EHRM 27 
februari 2001, nr. 33354/96, NJ 2002, 101 (Luca tegen Italië). 
133 Alink & Van Zeben p. 169 – 170. 
134 HR 10 februari 2004, NJ 2004, 452. 
135 De wilde 2007, p. 1402. 
136 HR 10 februari 2004, NJ 2004, 452 m.nt. G. Knigge. 
137 De wilde 2007, p. 1402 en EHRM 23 april 1997, nrs. 21363/93, 21364/93, 21427/93 en 22056/93, NJ 
1997, 635 (van Mechelen e.a. tegen Nederland). 
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2.7  Conclusie 
Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag heb ik in dit hoofdstuk behandeld wat het 
recht op een eerlijk proces en het ondervragingsrecht als onderdeel daarvan inhouden. Artikel 
6 EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces voor een ieder die vervolgd wordt. De 
verdachte moet in de gelegenheid worden gesteld zichzelf op een openbare terechtzitting te 
verdedigen. De kern van een eerlijk proces ligt in de mogelijkheid tot tegenspraak. Een eerlijk 
proces is, anders gezegd, vooral een tegensprekelijk (contradictoir) proces. Het recht om 
getuigen te ondervragen is neergelegd in artikel 6, lid 3 sub d EVRM en wordt beschouwd als 
een essentieel middel om de betrouwbaarheid van getuigen en de juistheid van hun 
verklaringen te toetsen. De hoofdregel van het ondervragingsrecht is dat getuigen met het oog 
op een contradictoire procedure moeten worden gehoord op de openbare terechtzitting. Het 
ondervragingsrecht is echter niet absoluut; het is een onderdeel van het beginsel van een 
eerlijk proces.  
Omdat het recht op ondervraging van getuigen ter terechtzitting niet absoluut is, rijst 
vervolgens de vraag in hoeverre verklaringen van getuigen uit het vooronderzoek mogen 
worden gebruikt voor het bewijs, zonder dat dit een schending van artikel 6 EVRM oplevert. 
Om te voorkomen dat het gebruik van deze verklaringen in strijd is met het recht op een eerlijk 
proces dient aan een aantal voorwaarden te zijn voldaan. De eerste voorwaarde is dat er een 
goede reden moet zijn voor de afwezigheid van de getuige. De tweede voorwaarde is dat de 
schending van het ondervragingsrecht voldoende gecompenseerd moet worden. Welke eisen 
aan de inhoud van de ‘counterbalancing procedure’ moeten worden gesteld is afhankelijk van 
de vraag of de inhoud van de belastende getuigenverklaring steun vindt in andere 
bewijsmiddelen. Naarmate de inhoud van de getuigenverklaring minder steun vindt in andere 
bewijsmiddelen, worden door het EHRM strengere eisen gesteld aan de ‘counterbalancing 
procedure’. Tevens is bij compensatie de proceshouding van de verdachte van belang. 
Wanneer de verdediging gedurende de (diverse) nationale processtadia geen adequaat 
gebruik maakt van haar mogelijkheden om het ondervragingsrecht te verwezenlijken, dan zal 
zij in Straatsburg in beginsel geen of een beperkt gehoor vinden voor een klacht over 
schending van het ondervragingsrecht. 
Indien een inbreuk op het ondervragingsrecht op adequate wijze is gecompenseerd dan staat 
artikel 6 EVRM niet aan het gebruik van de getuigenverklaring voor bewijs in de weg. De 
verklaring kan dan zonder schending van artikel 6 EVRM worden gebruikt, ongeacht of er nog 
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ander bewijsmateriaal beschikbaar is waaruit de betrokkenheid van de verdachte bij het ten 
laste gelegde feit blijkt. Voor het gebruik van anonieme getuigenverklaringen is dat anders. 
Hier wordt als bijkomende voorwaarde gesteld dat het bewijs niet alleen of in beslissende 
mate op anoniem bewijsmateriaal mag steunen. Alleen compenserende maatregelen zijn dan 
niet genoeg, er moet tevens steunbewijs voorhanden zijn. 
In veel gevallen kan een gefrustreerd ondervragingsrecht dus gecompenseerd worden door 
andere maatregelen. Hierdoor kunnen getuigenverklaringen toch voor het bewijs worden 
gebruikt zonder dat dit een schending van het recht op een eerlijk proces oplevert. Wanneer 
zich echter de situatie voordoet dat de verdediging haar ondervragingsrecht niet direct of op 
een andere manier heeft kunnen uitoefenen, ondanks haar verzoek daartoe, en de 
bewezenverklaring alleen of in beslissende mate is gebaseerd op de niet getoetste 
getuigenverklaring, dit levert dit een schending van artikel 6 EVRM. Deze algemene regel, ook 
wel bekend als de ‘sole or decisive’ regel, wordt zeer consistent door het Europese Hof 
toegepast.  In slechts één zaak (S.N. tegen Zweden) is afgeweken van deze regel, maar dat had 
voornamelijk te maken met de houding van de verdediging.  
De jurisprudentie van het EHRM heeft geleid tot aanpassing van de Nederlandse wet. Omdat 
het uitgangspunt van het Europese hof is dat met het oog op een contradictoire procedure het 
bewijs op de openbare terechtzitting moet worden gepresenteerd, kwam de Nederlandse ‘de 
auditu’ praktijk onder druk te staan. Ten aanzien van het gebruik van ‘gewone’ 
getuigenverklaringen heeft de Hoge Raad in het arrest ‘grenzen getuigenbewijs’ regels 
gegeven in hoeverre verklaringen van niet ter terechtzitting gehoorde getuigen voor het bewijs 
mogen worden gebruikt. Ook de Hoge Raad is van mening dat er van de verdediging het 
nodige initiatief mag worden verlangd om de getuigen op te roepen. Hoe het oproepen van 
getuigen geschiedt wordt geregeld in artikel 263 Sv. De officier van justitie mag om bepaalde 
redenen weigeren om de getuige op te roepen (artikel 288 Sv). De redenen moeten volgens 
het EHRM voldoende gemotiveerd worden.  
Ook ten aanzien van anonieme getuigenverklaringen zijn in het Wetboek van Strafvordering 
aanpassingen gedaan. Belangrijkste is dat ten aanzien van de bedreigde en afgeschermde 
getuige een ‘counterbalancing’ procedure is opgenomen, waar een belangrijke rol voor de 
rechter‐commissaris is weggelegd. Tevens is in artikel 344a Sv gecodificeerd dat het bewijs dat 
de verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan, niet uitsluitend of in beslissende mag 
worden aangenomen op grond van verklaringen van anonieme getuigen. 
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Ook na aanpassingen blijven er verschillen in toepassing van de ‘sole or decisive’ regel tussen 
het EHRM en de Hoge Raad. De verschillen doen zich onder andere voor bij de vraag of er 
voldoende steunbewijs voorhanden is, of er voldoende compensatie heeft plaatsgevonden en 
bij het oproepen van opsporingsambtenaren als getuige. Op deze punten lijken de eisen die de 
Hoge Raad stelt minder streng dan de eisen gesteld door het EHRM.  
Tot slot: Het Europese Hof is duidelijk in haar standpunt. De ‘sole or decisive’ regel is absoluut 
en wordt door het Europese Hof consistent toegepast. Een veroordeling die uitsluitend of in 
overwegende mate is gebaseerd op de verklaring van niet gehoorde getuige is in strijd met het 
recht op een eerlijk proces. In zoverre lijkt het antwoord op de onderzoeksvraag duidelijk. 
Echter in het volgende hoofdstuk zal ik het arrest Al‐Khawaja & Tahery tegen het Verenigd 
Koninkrijk behandelen. Uit dit arrest zal blijken dat de visie van het EHRM ten aanzien van de 
‘sole or decisive’ regel behoorlijk is gewijzigd. Het antwoord op de onderzoeksvraag kan dan 
ook pas gegeven worden na een uitvoerige behandeling van dit arrest. 
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Hoofdstuk 3  Het arrest Al‐Khawaja en Tahery tegen het Verenigd Koninkrijk 
 
3.1  De feiten in het kort 
De zaak Al‐Khawaja en Tahery tegen het Verenigd Koninkrijk betreft twee verschillende 
klachten die door het EHRM zijn samengevoegd.138 Al‐Khawaja en Tahery hebben op 
respectievelijk 18 juli 2005 en 23 mei 2006 een klacht ingediend bij het EHRM. Beiden klagen 
over schending van artikel 6 EVRM omdat hun veroordelingen in beslissende mate zijn 
gebaseerd op verklaringen van getuigen die niet door hen konden worden ondervraagd. 
Al‐Khawaja, een Britse arts, is veroordeeld wegens ontuchtige handelingen gepleegd tegen 
twee van zijn vrouwelijke patiënten (S.T. en V.U.). Bij de behandeling door het Europese Hof 
gaat het om de zaak van het slachtoffer S.T. Omdat zij voor de zitting zelfmoord pleegt, is de 
verdediging niet in de mogelijkheid geweest om haar te ondervragen. Haar verklaring is echter 
wel beslissend geweest voor de veroordeling. Voor haar zelfmoord heeft S.T. bij de politie een 
verklaring afgelegd en tevens heeft zij tegen twee vrienden verteld wat er gebeurd is. Hierbij 
heeft zij verklaard dat zij is onder hypnose is aangerand. Het tweede slachtoffer V.U. vertelt 
een soortgelijk verhaal. Tijdens de behandeling ter terechtzitting wordt de verklaring van S.T. 
voorgelezen. Ook hoort de jury de verklaringen van de twee vrienden en het tweede 
slachtoffer V.U. De rechter verzoekt hierbij de jury om rekening te houden met de situatie. Hij 
wijst erop dat zij S.T. niet hebben gezien, dat S.T. niet is ondervraagd door de verdediging en 
dat Al‐Khawaja de feiten ontkent. De verdediging heeft tijdens de zitting de mogelijkheid 
gehad om alle aanwezige getuigen te ondervragen.  
De andere klager in de zaak, Tahery, is veroordeeld voor zware mishandeling van een persoon 
genaamd S. Tijdens een ruzie is S. door iemand in de rug gestoken. Door S. is niet 
waargenomen wie hem daadwerkelijk gestoken heeft. Er is maar één getuige die het wel 
gezien heeft. Getuige T. verklaart tegenover de politie dat Tahery de dader is. Uit angst voor 
represailles vanuit de Iraanse gemeenschap, waar zowel het slachtoffer als getuige toe 
behoren, is T. niet bereid om ter zitting een verklaring af te leggen. De rechter acht die vrees 
gegrond en besluit dat T. niet ter zitting aan een ‘cross‐examination’ onderworpen hoeft te 
worden. De verdediging heeft daardoor niet de mogelijkheid om T. te ondervragen. Ook in het 
                                                            
138 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
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vooronderzoek heeft de verdediging T. niet kunnen ondervragen. Ter zitting wordt de eerder 
afgelegde verklaring van T. voorgelezen. Ook hier waarschuwt de rechter de jury omtrent het 
gebruik van de verklaring van T., omdat de betrouwbaarheid van de verklaring niet door de 
verdediging getoetst is. Net als bij Al‐Khawaja wordt ook hier in hoger beroep gesteld dat het 
proces niet eerlijk is geweest en dat zich schending van artikel 6 EVRM heeft voorgedaan. 
 
3.2  Uitspraak van het Europese Hof van 20 januari 2009 
3.2.1  Standpunt van de Britse regering 
In beide zaken is het bewijs tegen de verdachte alleen of in beslissende mate gebaseerd op de 
verklaring van de niet‐gehoorde getuige. In de zaak van Al‐Khawaja was het horen ter zitting 
van de getuige feitelijk onmogelijk, omdat de getuige was overleden. In de zaak van Tahery 
was angst voor represailles de reden dat de getuige niet voor een cross‐examination ter zitting 
beschikbaar was. Toch vindt de Britse regering in beide zaken dat dit geen schending van 
artikel 6 EVRM oplevert. Zij beroept zich daarbij op het feit dat voldoende compensatie is 
geboden voor het niet kunnen ondervragen van de bewuste getuigen.  
In Al‐Khawaja voert de regering als ‘counterbalancing’‐ maatregelen aan dat de verdediging 
wel degelijk de mogelijkheid had om het aangevoerde bewijs ter discussie te stellen. Er waren 
andere getuigen die wel op de zitting ondervraagd konden worden. De verklaring van S.T. kon 
met deze getuigenverklaringen worden vergeleken, waarbij eventuele verschillen konden 
worden betwist. Tevens had de rechter de jury gewaarschuwd voor het gebruik van deze niet 
getoetste verklaringen voor het bewijs. In Tahery wordt als compensatie aangevoerd dat er 
alternatieve maatregelen door de rechter waren onderzocht, aan de getuige was immers 
voorgesteld om de getuigenis ter zitting achter een scherm te doen. Verder kon de verklaring 
worden betwist door de verdachte zelf te laten getuigen of andere getuigen op te roepen en 
was ook hier de jury verzocht om de verklaring met de nodige voorzichtigheid te behandelen. 
Verwezen wordt naar nationale jurisprudentie. In de zaak R.v. Sellick and Sellick mochten 
getuigenverklaringen worden voorgelezen, omdat de getuigen niet op de zitting durfden te 
verklaren vanwege intimidaties door de verdachten.139 Tot slot stelt de Britse regering dat het 
feit dat de getuigen niet zijn ondervraagd door de verdediging niet per definitie hoeft te leiden 
tot een schending van artikel 6 EVRM. Zij beroept zich daarbij op het arrest S.N. tegen Zweden, 
                                                            
139 EWCA Crim 651, 2005 (R. v. Sellick and Sellick).  
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waaruit volgens haar mening geen absoluut verbod volgt voor het gebruik van niet 
ondervraagde getuigen. 
 
3.2.2  Compenserende maatregelen 
Op 20 januari 2009 wordt voor de eerste keer in de zaak uitspraak gedaan. Het Europese Hof 
stelt een schending van het ondervragingsrecht vast in beide zaken en constateert dat de 
verklaringen van de niet gehoorde slachtoffers het enige of beslissende bewijsmateriaal 
vormen. Het hof verwijst hierbij naar de ‘sole or decisive’ regel uit Luca tegen Italië.140 Het 
oordeel of er een schending is van artikel 6, lid 1 en lid 3 onder d EVRM hangt af van het feit of 
‘the conviction is based solely or to a decisive degree on depositions that have been made by a 
person whom the accused has had no opportunity to examine or to have examined, whether 
during the investigation or at the trial’. Als hiervan sprake is dan zijn de rechten van de 
verdediging zodanig geschonden dat geen overeenstemming meer is met de waarborgen van 
artikel 6 EVRM.141 
In beide zaken stelt het Europese Hof vast dat er onvoldoende compensatie is geweest voor 
het niet kunnen ondervragen van de bewuste getuigen. De verdediging heeft het bewijs niet 
op een effectieve wijze kunnen toetsen. De door de Britse regering aangedragen 
‘counterbalancing’ maatregelen zijn in de ogen van het EHRM onvoldoende. Wat betreft de 
zaak al‐Khawaja stelt het hof dat de inconsistenties in de verklaring van S.T. en de overige 
verklaringen minimaal zijn. Er waren dus nauwelijks punten waarop de verklaring van S.T. zich 
onderscheidde, waardoor er weinig te betwisten viel. Ook de verklaring van het andere 
slachtoffer V.U. kwam nagenoeg overeen met de verklaring van S.T., terwijl was vastgesteld 
dat beide getuigen elkaar niet hadden beïnvloed. Voor de verdediging was het daardoor 
moeilijk om de geloofwaardigheid van S.T. aan te vechten. Volgens het Hof was er in feite geen 
enkel punt waarop de verdediging de verklaring effectief kon toetsen. Door de verklaring dan 
toch te gebruiken voor het bewijs en de veroordeling enkel of in beslissende mate hierop te 
baseren is er volgens het EHRM sprake van schending van artikel 6 EVRM. In de zaak van 
Tahery worden evenmin voldoende compensatie voor de handicaps van de verdediging 
aangenomen. Het feit dat door de rechter is geprobeerd om op een andere manier het 
                                                            
140 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 27 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
141 EHRM 27 februari 2001, nr. 33354/96, NJ 2002, 101 (Luca tegen Italië). 
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ondervragingsrecht te doen uitoefenen, wil niet zeggen dat er sprake is van ‘counterbalancing’. 
Ook de mogelijkheid om andere getuigen te horen en aan de hand van die verklaringen de 
verklaring van de getuige te bestrijden, heeft geen zin. Er waren geen andere getuigen die 
wilden of konden verklaren over de steekpartij. Verder is het Europese Hof van mening dat het 
zelf afleggen van een verklaring door de verdachte waarin hij het steken ontkent onvoldoende 
compensatie is voor het niet kunnen horen van de getuigen. Dat geldt ook voor de duidelijke 
instructies aan de jury.  
Het beroep van de Britse regering op het arrest R. v. Sellick and Sellick, waarbij 
getuigenverklaringen mochten worden voorgelezen, omdat was vastgesteld dat de getuigen 
niet ter zitting durfden te verklaren wegens intimidaties door de verdachten, wijst het EHRM 
af. Het EHRM stelt dat die bijzondere omstandigheden nu niet spelen en betwijfelt of het in 
casu mogelijk is dat er compenserende maatregelen zijn die het rechtvaardigen dat de niet 
getoetste verklaring wordt gebruikt als enig of doorslaggevend bewijsmiddel. Het EHRM geeft 
daarbij aan dat in zaken als bijvoorbeeld Doorson tegen Nederland weliswaar compensaties op 
het niet kunnen ondervragen van de getuige waren toegestaan, maar dat in dit arrest de 
getuigen in hoger beroep nog zijn ondervraagd door de verdediging en dat de veroordeling 
niet enkel of in beslissende mate berustte op getuigenverklaringen.142 
Uit het oordeel van het Europese Hof in de zaken Al‐Khawaja en Tahery volgt dat in zaken 
waarin geen ander bewijs voorhanden is, hoge eisen worden gesteld aan de compenserende 
maatregelen voor het niet kunnen ondervragen van getuigen.143 Het Hof betwijfelt of enige 
compenserende maatregelen voldoende zouden kunnen zijn om het gebruik van een 
verklaring van een niet ondervraagde getuige voor het bewijs te gebruiken als deze de enige of 
beslissende basis is voor de veroordeling. In onderhavige zaken kan het Hof in ieder geval geen 
maatregelen bedenken die het gebruik voor het bewijs van zo’n ‘untested’ getuigenverklaring 
voldoende zouden kunnen compenseren.144 Het enkel aan de verdediging de mogelijkheid 
bieden om op indirecte wijze de belastende verklaring te toetsen en het geven van instructies 
door de rechter aan de jury zijn hiervoor niet voldoende. 
 
                                                            
142 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 37 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
143 EHRM 20 januari 2009, nrs. 26766/05 en 22228/06, EHRC 2009/39 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. W.H.B. Dreissen). 
144 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 37 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
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3.2.3  S.N. tegen Zweden 
Ook het beroep van de Britse regering op de zaak S.N. tegen Zweden faalt. Volgens het Hof is 
dit arrest niet van toepassing op de huidige zaken, omdat in dat arrest hele specifieke 
omstandigheden van toepassing waren. In S.N. tegen Zweden ging het om een 10‐jarig 
slachtoffer van een zedendelict, die tweemaal door de politie is gehoord. Deze verklaringen 
zijn opgenomen op video (eerste verhoor) en audioband (tweede verhoor). Hoewel het hof de 
veroordeling in deze zaak enkel baseerde op deze twee verklaringen, leverde dat in deze 
specifieke casus geen schending van artikel 6 EVRM op. Het Hof hechtte bijzonder belang aan 
het feit dat het tweede verhoor plaatsvond op verzoek van de advocaat en onder 
omstandigheden die door de advocaat waren goedgekeurd. Tevens was de advocaat akkoord 
gegaan dat het verhoor buiten zijn aanwezigheid zou plaatsvinden. Van dergelijke geschetste 
omstandigheden is volgens het Hof in de zaken Al‐Khawaja en Tahery geen sprake.145 
Met betrekking tot de bijzonderheid van het arrest S.N. tegen Zweden maakt het Hof nog de 
volgende belangrijke opmerking: ‘The Court does not therefore regard the S.N. case as 
authority for any general proposition that untested statements can be admitted consistently 
with Article 6 when they are the sole or decisive evidence against a defendant’.146 Door de 
specifieke omstandigheden die zich voordeden in S.N. tegen Zweden kan deze zaak nooit als 
algemene jurisprudentie worden aangehaald om het standpunt te onderbouwen dat ‘untested 
statements’ kunnen worden gebruikt als enig of beslissend bewijsmiddel in een strafzaak.147  
Het oordeel van het EHRM maakt duidelijk dat zij nadrukkelijk vasthoudt aan de ’sole or 
decisive’ regel. Een bewezenverklaring die alleen of in beslissende mate is gebaseerd op de 
verklaring van een niet door de verdediging gehoorde getuige, levert een schending op van 
artikel 6 EVRM. Het arrest S.N. tegen Zweden betreft een zeer specifieke situatie, waaruit 
volgens het Hof geen algemene regel kan worden getrokken. De uitspraak in deze zaak kan 
niet worden beschouwd als een ‘leading case’.  
 
 
                                                            
145 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 38 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
146 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 38 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
147 Lindeman 2009, p. 255. 
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3.3  Bezwaren van de Britse regering ten aanzien van de uitspraak van het ERHM van 20 
januari 2009 
Op 9 december 2009 doet het Britse Supreme Court een opvallende uitspraak. In de zaak 
Horncastle and others verwerpt het Britse Hooggerechtshof de ‘sole or decisive’regel, primair 
omdat deze niet noodzakelijk wordt geacht voor een eerlijk proces.148 De redenering is dat 
regels van common law, die al lang voor de inwerkingtreding van het EVRM zijn ontwikkeld, 
voldoende bewerkstelligen dat verdachte een eerlijk proces krijgt. Verder wordt gesteld dat de 
betekenis van de ‘sole or decisive’ regel niet duidelijk is, waardoor hij niet goed kan worden 
toegepast. Toepassing van de regel wordt verder niet noodzakelijk geacht, omdat in bijna alle 
zaken hetzelfde resultaat zou worden bereikt met de Britse regels en omdat toepassing van de 
regel praktische problemen veroorzaakt in de Britse rechtsprocedure.149 Vanwege de 
juryrechtspraak moet de rechter van te voren beslissen over de toelating van een ‘de auditu’ 
verklaring. Op het moment dat de rechter hierover moet beslissen, kan hij niet beoordelen of 
de verklaring beslissend is voor het bewijs, omdat het overige bewijs pas ter zitting wordt 
gepresenteerd. Ook verhindert het ongemotiveerde juryoordeel dat de appelrechter zich een 
goed oordeel kan vormen over de waarde van de verklaring.150 Het Supreme Court vindt dan 
ook dat toepassing van de ‘sole or decisive’ regel niet noodzakelijk is in de Britse 
rechtsprocedure en besluit om de EHRM‐jurisprudentie niet toe te passen. Dit kan zij doen, 
omdat naar Brits recht de beslissingen van het ERHM geen rechtstreekse werking hebben 
binnen het Verenigd Koninkrijk.151 
In navolging van de uitspraak van het Supreme Court in de zaak Horncastle heeft de Britse 
regering kritiek op de uitspraak van het Hof in de zaak Al‐Khawaja en Tahery. De regering vindt 
dat in Al‐Khawaja en Tahery het ondervragingsrecht niet is geschonden en dat er wel degelijk 
sprake is geweest van een eerlijk proces. Zij verzoekt dan ook om de zaak voor te leggen aan 
de Grote Kamer van het Europese Hof. Het standpunt van de Britse regering is dat de ‘sole or 
decisive’ regel geen absoluut werkende regel is. De kritiek richt zich met name of het feit dat 
de regel te weinig flexibel is en dat bij de toepassing ervan te weinig rekening wordt gehouden 
met de bijzonderheden van de zaak. Ook vindt de regering dat de ‘sole or decisive’ regel 
onvoldoende door het Europese Hof is uitgelegd. Op 1 maart 2010 wordt de zaak verwezen 
naar de Grote Kamer, met het verzoek haar visie te geven over de ‘sole or decisive’ regel. 
                                                            
148 UKSC 14, 9 december 2009 (Horncastle and others). 
149 UKSC 14, 9 december 2009 (Horncastle and others). 
150 De Wilde 2012, p. 275 ‐ 277 en Van Lent 2012, p.240 ‐ 242. 
151 De Wilde 2012, p. 275 ‐ 277. 
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3.4  Uitspraak van het Europese Hof van 15 december 2011 
3.4.1  Algemene overwegingen 
De Grote Kamer begint haar arrest met enkele algemene overwegen.152 Ten eerste herhaalt zij 
dat de waarborgen van artikel 6, lid 3 sub d EVRM specifieke aspecten zijn van het algemene 
recht op een eerlijk proces zoals neergelegd in artikel 6, lid 1 EVRM. Van belang hierbij is de 
‘overall fairness’ van de strafprocedure. Om deze te beoordelen kijkt de Grote Kamer naar de 
‘proceedings as a whole’, waarbij rekening wordt gehouden met de rechten van de 
verdediging, de belangen van het publiek en slachtoffers en waar nodig de rechten van 
getuigen. 
Ten tweede zegt de Grote Kamer dat het ondervragingsrecht van artikel 6, lid 3 sub d EVRM 
inhoudt dat al het bewijs in beginsel moet worden geproduceerd op een openbare 
terechtzitting in aanwezigheid van de verdachte met het oog op tegenspraak. Uitzonderingen 
hierop zijn mogelijk, maar mogen de rechten van de verdachte niet schenden. Deze rechten 
houden in dat de verdachte de mogelijkheid moet krijgen om de getuigen te ondervragen en 
te betwisten, hetzij op het moment dat de getuige zijn verklaring aflegt dan wel in een later 
stadium van de procedure.  
Om te bepalen of schending van artikel 6 EVRM heeft plaatsgevonden verricht het Europese 
Hof drie toetsen. Ten eerste of het noodzakelijk was de verklaringen van de afwezige getuige 
toe te laten tot bewijs, ten tweede of de veroordelingen uitsluitend of in overwegende mate 
op die verklaringen zijn gebaseerd en tot slot of daarbij sprake was van voldoende 
‘counterbalancing’ factoren. In de volgende paragrafen zal ik deze toetsen afzonderlijk 
bespreken.  
 
3.4.2  Reden van afwezigheid van de getuige 
Uit de algemene regel, dat getuigen ter zitting moeten verklaren en dat de verdachte de 
mogelijkheid moet krijgen om getuigen te ondervragen en betwisten, vloeien twee eisen 
voort. De eerste is dat er een goede reden moet zijn voor de afwezigheid van de getuige. Bij de 
beoordeling van een klacht dat het ondervragingsrecht is geschonden dient als eerste de reden 
                                                            
152 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 118 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
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van afwezigheid te worden onderzocht alvorens aandacht te besteden aan de ‘sole or decisive’ 
regel. In paragraaf 120 van het arrest verwoordt de Grote Kamer dit als volgt: ‘The requirement 
that there be a good reason for admitting the evidence of an absent witness is a preliminary 
question which must be examined before any consideration is given as to whether that 
evidence was sole or decisive’.153 Volgens de Grote Kamer blijkt immers uit eerdere 
jurisprudentie van het Europese Hof dat zelfs als de verklaring niet het enige of beslissende 
bewijs is, het hof tot een schending van artikel 6, lid 1 en lid 3 onder d kan komen als er geen 
goede verklaring is voor het ontbreken van de mogelijkheid om de getuige te horen.154  
De afwezigheid van een goede reden alleen is dus al grond genoeg voor een schending van het 
recht op een eerlijk proces. Er zijn verschillende oorzaken waarom een getuige niet ter zitting 
kan verschijnen. In de onderhavige zaken besteedt de Grote Kamer alleen aandacht aan ‘angst’ 
als reden voor afwezigheid, omdat dit speelde in de zaak Tahery. De oorzaak in Al‐Khawaja, 
waarbij de getuige is overleden vormt immers een duidelijke reden. Volgens de Grote Kamer 
moet onderscheid gemaakt worden tussen twee vormen van angst. De eerste is angst die kan 
worden toegeschreven aan de verdachte en de tweede is een meer algemene angst over wat 
de gevolgen zijn van het afleggen van een verklaring ter zitting. In het eerste geval mag de 
verklaring worden gebruikt voor bewijs, zelfs als dit het enige of beslissende bewijs is. De 
gedachte hierachter is dat de verdachte niet mag profiteren van angst die hij zelf zaait. Door 
deze vorm van angst op te roepen doet de verdediging afstand van zijn ondervragingsrecht van 
artikel 6, lid 3 sub d EVRM. De tweede vorm is een angst die vaker voorkomt. In deze gevallen 
is het belangrijk dat de rechter onderzoekt of er objectieve gronden zijn waarop die angst is 
gebaseerd. Alleen dan kan er sprake zijn van een goede reden om niet ter zitting een verklaring 
af te leggen. 
 
3.4.3   De ‘sole or decisive’ regel 
De tweede eis die voortvloeit uit de algemene regel dat getuigen ter zitting moeten verklaren 
en dat de verdachte de mogelijkheid moet krijgen om getuigen te ondervragen en betwisten, 
is de ‘sole or decisive’ regel. In paragraaf 119 zegt de Grote Kamer dat als een veroordeling 
‘solely or to a decisive degree’ is gebaseerd op verklaringen van een getuige die de verdachte 
                                                            
153 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 120 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
154 EHRM 15 juni 1992, nr. 12433/86, NJ 1993, 711 (Lüdi tegen Zwitserland). 
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tijdens het gehele strafproces niet heeft kunnen ondervragen, dan kan het ‘may be’ zo zijn dat 
de rechten van de verdediging in zodanige mate zijn beperkt dat dit strijdig is met artikel 6 
EVRM. Dat de grote kamer de woorden ‘may be’ gebruikt is opvallend. In eerder arresten was 
het Europese Hof toch duidelijk een andere mening toegedaan. Wanneer een niet getoetste 
getuigenverklaring voor bewijs wordt gebruikt en de veroordeling enkel of in beslissende mate 
op deze verklaring was gebaseerd, dan was dit zonder meer in strijd met het recht op een 
eerlijk proces. Nu zegt de Grote Kamer eigenlijk dat dit schending van artikel 6 EVRM zou 
kunnen opleveren en verzacht daarmee duidelijk het absolute karakter van de ‘sole or 
decisive’ regel.  
Omdat de kritiek van de Britse regering zich met name richt op de ‘sole or decisive’ regel, gaat 
de Grote Kamer vanaf paragraaf 126 uitvoerig in op deze regel.  De Grote Kamer erkent dat de 
regel is ontstaan in de Europese rechtspraak, maar geeft aan dat de regel overeenkomt met de 
gedachtegang van de common law rechtspraak en ook van toepassing is in het Engelse recht. 
In paragraaf 130 wordt nadrukkelijk gewezen op het feit dat het Hof dezelfde maatstaf moet 
toepassen op alle lidstaten, ongeacht de verschillen tussen de lidstaten.  
Ook de praktische problemen vindt de Grote Kamer niet onoverkomelijk. Volgens de Britse 
regering is niet duidelijk hoe het begrip ‘decisive’ uitgelegd moet worden, waardoor er 
problemen ontstaan bij de praktische toepassing van de ‘sole or decisive’ regel. In paragraaf 
131 geeft de Grote Kamer uitleg over de regel. Het begrip ‘decisive’ betekent meer dan het 
begrip ‘probative’, wat wil zeggen dat de waarde van een getuigenverklaring meer moet zijn 
dan enkel bewijzende waarde. Ook is een getuigenverklaring niet ‘decisive’ wanneer zonder 
die verklaring de kans op vrijspraak zou toenemen. Een verklaring is ‘decisive’ wanneer het van 
zo een groot belang is dat het hoogstwaarschijnlijk bepalend is voor de uitkomst van de zaak. 
Als de verklaring van een niet gehoorde getuige wordt ondersteund door ander bewijs, dan 
hangt het van de kracht van het steunbewijs af of de verklaring als ‘decisive’ geldt. De Grote 
Kamer beoogt hiermee de betekenis van de regel te verduidelijken. Veel meer dan deze 
bewoordingen kan ook niet aan de uitleg worden toegevoegd. De vaststelling of een 
getuigenverklaring van beslissende betekenis is blijft uiteindelijk een zeer casuïstische 
aangelegenheid.155 
In de zaak Al‐Khawaja is de Grote Kamer van mening dat de verklaring van de niet gehoorde 
getuige S.T. ‘decisive’ was. Dit oordeel is gebaseerd op de uitspraak van de Engelse rechter; ‘no 
                                                            
155 De Wilde 2012, p. 278 – 280. 
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statement, no count one’. De Grote Kamer vindt dat de rechter goed in staat is geweest om 
het belang van de getuigenverklaring te beoordelen en vindt het niet noodzakelijk om dit 
oordeel te betwisten.156 De vraag of de overige bewijsmiddelen (de verklaringen die zijn 
afgelegd ter zitting door twee vrienden van S.T. en het andere slachtoffer V.U.) kunnen dienen 
als steunbewijs wordt dus niet behandeld door het Europese Hof. In de zaak Tahery is de 
verklaring van T. het enige bewijsmiddel. Bij de behandeling van de zaak wordt daarom niet 
nader ingegaan of de verklaring beslissend is. 
Ten aanzien van de rigide toepassing van de ‘sole or decisive’ regel is de Grote Kamer van 
mening dat de twee grondslagen zoals verwoord in de zaak Doorson tegen Nederland nog 
steeds van toepassing zijn.157 De eerste grondslag is dat voorkomen moet worden dat bewijs 
dat op het eerste gezicht overtuigend en betrouwbaar is, dit na grondig onderzoek niet blijkt te 
zijn. Er liggen dus zeker gevaren in het toelaten van niet gehoorde getuigenverklaringen. Des 
te groter worden deze gevaren als dit bewijs het enige of beslissende bewijs is. De tweede 
grondslag is dat de verdachte niet mag worden beperkt in de mogelijkheid om zichzelf te 
verdedigen. De strafprocedure moet dusdanig zijn ingericht dat de verdedigingsrechten van 
artikel 6 EVRM niet worden ingeperkt. Om deze reden zal het Hof klachten over schending van 
het ondervragingsrecht dan ook beoordelen tegen de achtergrond van het recht op een eerlijk 
proces. Op meerdere plaatsen in het arrest geeft het EHRM aan dat de beoordeling van de 
‘overall fairness’ een afweging behelst van alle betrokken belangen, die van de verdediging, 
slachtoffer, getuigen en publiek.158 De Grote Kamer wijst daarbij op eerdere arresten waarin 
het EHRM die ‘overall examination of the fairness’ heeft onderzocht.  
Volgens de Grote Kamer moet de ‘sole or decisive’ regel op dezelfde manier en dus flexibel 
worden toegepast. Het niet flexibel toepassen zou de regel tot een bot en ongenuanceerd 
instrument maken wat in tegenspraak is met de traditionele wijze waarop het hof de ‘overall 
fairness’ van de procedure beoordeelt. Het begrip ‘overall fairness’ is niet nieuw en komen we 
al langer tegen in de jurisprudentie van het Europese Hof.159 Was er in het verleden echter 
sprake van een veroordeling die in beslissende mate was gebaseerd op een verklaring van een 
                                                            
156 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 154 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
157 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 142 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
158 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 118 en 146 (Al‐Khawaja & 
Tahery tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
159 EHRM 20 september 1993, nr. 14647/89, NJ 1994, 358 (Saïdi tegen Frankrijk) en EHRM 27 februari 
2001, nr. 33354/96, NJ 2002, 101 (Luca tegen Italië). 
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niet gehoorde getuige dan leverde dit een schending van artikel 6 EVRM op, ongeacht de 
bijzonderheden van de zaak. De ‘sole or decisive’ regel vormde op die manier een beperking in 
de beoordeling van de ‘overall fairness’.160 
De Grote Kamer geeft dus duidelijk aan dat de ‘sole or decisive’ regel op een flexibele manier 
moet worden toegepast, ongeacht dat in het arrest Luca de suggestie zou kunnen zijn gewekt 
dat de regel absoluut was (‘..nor withstanding judicial dicta that may have suggested 
otherwise, for instance Luca).161 Opvallend hierbij is het woordgebruik ‘may have suggested’. 
De Grote Kamer lijkt zichzelf in te dekken door te stellen dat wellicht de indruk is gewekt dat 
de regel in het verleden absoluut was. Het lijkt erop dat het de schijn heeft willen ophouden 
dat de lijn van de oude jurisprudentie wordt voortgezet.162 De toegevoegde commentaren van 
de rechters Sajó en Karakaş maken wel degelijk duidelijk dat het EHRM is omgegaan: ‘Today 
the Court has departed from its previous position according to which, where a witness cannot 
be cross‐examined and the conviction is based on hearsay as the sole or decisive evidence, the 
rights protected under Article 6 will be violated’.163  
De ‘sole or decisive’ regel wordt daarmee niet langer als een absolute regel beschouwd. In de 
conclusie over de toepassing van de ‘sole or decisive’ regel, wordt nogmaals duidelijk gesteld 
dat het toelaten van een verklaring van een niet gehoorde getuige die het enige of beslissende 
bewijs is tegen de verdachte, niet automatisch een schending van artikel 6, lid 1 EVRM 
oplevert. Wel is het in deze gevallen van belang dat het EHRM de procedure onderwerpt aan 
het meest kritische onderzoek. Vanwege de gevaren van toepassing van dergelijke 
verklaringen dienen er voldoende compenserende factoren te zijn, inclusief het bestaan van 
sterke procedurele waarborgen. De vraag in elke zaak is of er voldoende compenserende 
factoren aanwezig zijn voor het niet kunnen ondervragen van de getuige, die een eerlijke en 
gedegen beoordeling van de betrouwbaarheid van het bewijs mogelijk maken. Een 
veroordeling op basis van een niet gehoorde getuige is alleen toegestaan als het bewijs 
voldoende betrouwbaar is.164  
                                                            
160 De Wilde 2012, p. 282 ‐ 284. 
161 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 139 – 146 (Al‐Khawaja & 
Tahery tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
162 De Wilde 2012, p. 277 ‐ 279. 
163 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283 (Al‐Khawaja & Tahery tegen Het 
Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema; joint partly dissenting and partly concurring 
opinion of judges Sajó and Karakaş). 
164 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 147 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
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3.4.4  Compenserende maatregelen bij beslissende getuigenverklaringen 
Daarbij komen we toe aan de derde toets die door het Europese Hof wordt verricht: of er 
sprake is van voldoende ‘counterbalancing’ factoren. Het gaat er om dat deze compenserende 
factoren een eerlijke en gedegen beoordeling van de betrouwbaarheid van het bewijs mogelijk 
maken. In de woorden van de Grote Kamer: ‘measures that permit a fair and proper 
assessment of the reliability of that evidence to take place’.165  
De vraag die dan rijst is welke vorm van compensatie voldoende is om een schending van het 
ondervragingsrecht te voorkomen. In de zaak Al‐Khawaja worden door de Grote Kamer de 
volgende compenserende factoren genoemd: De verklaring van S.T. is door de politie op een 
juiste manier in het proces‐verbaal opgenomen. De betrouwbaarheid van de verklaring werd 
ondersteund doordat S.T. kort na de ontucht hierover heeft verteld aan twee vriendinnen. De 
verklaringen van deze vriendinnen afgelegd tijdens de zitting kwamen in hoge mate overeen 
met de verklaring van S.T. Verder bestaan er sterke gelijkenissen tussen de verklaring van S.T. 
en het andere slachtoffer V.U. Hierbij is van belang de grote overeenkomsten in modus 
operandi die beide slachtoffers ten deel is gevallen.166 Tot slot is de jury geïnstrueerd om 
minder belang te hechten aan de verklaring van het slachtoffer. De Grote Kamer zegt in haar 
uitspraak dat sterker steunbewijs in deze zaak moeilijk denkbaar is. In het bijzonder omdat de 
andere getuigen ter zitting hebben verklaard en de betrouwbaarheid van hun verklaring is 
getoetst in een ‘cross‐examination’.167 De verklaringen van de vrienden en de verklaring van 
het andere slachtoffer V.U. versterken de geloofwaardigheid van de verklaring van S.T. juist. 
De verklaring van S.T. wordt inhoudelijk voldoende ondersteund door de het overige bewijs. In 
het geval van Tahery was er geen overig bewijsmateriaal aanwezig. Er was geen getuige die de 
verklaring van T. kon versterken of tegenspreken. De compenserende maatregelen in de vorm 
van overig bewijs waren dan ook niet voldoende. Door de afwezigheid van overig bewijs heeft 
de jury niet op een eerlijke en toereikende manier de betrouwbaarheid van de verklaring 
kunnen onderzoeken. 
                                                            
165 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 147 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
166 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, EHRC 2012/56 (Al‐Khawaja & Tahery tegen 
Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.N.B.M. Spronken). 
167 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 156 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
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Compensatie kan dus worden gevonden in het overige bewijsmateriaal. Het kernwoord hierbij 
is betrouwbaarheid. De Grote Kamer erkent de problemen van de verdediging en de gevaren 
die ontstaan door het toelaten van de niet gehoorde getuigenverklaring, maar acht de 
verklaring van getuige S.T. voldoende betrouwbaar. Geen aandacht wordt besteed aan 
factoren die de verklaring onbetrouwbaar zouden kunnen maken. Weliswaar wordt gewezen 
op ‘minor inconsistencies’ tussen de verklaring van S.T. en de vrienden, maar het feit dat de 
getuigenverklaring pas maanden na het incident is afgelegd en de ontucht volgens het 
slachtoffer onder hypnose heeft plaatsgevonden wordt niet meegenomen in het oordeel 
betreffende de betrouwbaarheid.168 Ook heeft de Grote Kamer geen moeite met het feit dat 
het hier gaat om indirecte getuigenverklaringen van vrienden van het slachtoffer.169 In eerdere 
jurisprudentie had het EHRM juist moeite met ‘close relatives’.170 
Een ander aspect wat van belang lijkt bij de eisen die het Hof stelt aan de compensatie is de 
aard van de zaak. Bij de beschouwing van het bewijs benadrukt het EHRM het feit dat het hier 
om een zedenzaak handelt tussen een dokter en een patiënt. In een dergelijk geval is moeilijk 
voorstelbaar dat er meer bewijs is als in de huidige zaak om de verklaring van S.T. te 
ondersteunen.  
Wanneer we kijken naar de twee genoemde grondslagen van de ‘sole or decisive’ regel, dat 
voorkomen moet worden dat bewijs dat op het eerste gezicht overtuigend en betrouwbaar is, 
dit na grondig onderzoek niet blijkt te zijn en dat de verdachte niet mag worden beperkt in de 
mogelijkheid om zichzelf te verdedigen, dan legt de Grote Kamer de nadruk op de eerste 
grondslag. Het aantonen van de betrouwbaarheid van de ‘untested’ getuigenverklaringen, om 
zo de kans op een onterecht veroordeling te verkleinen, wordt belangrijker geacht dan het 
recht om zichzelf te verdedigen. De nadruk op deze betrouwbaarheid verklaart ook het 
verschil met de eerdere uitspraak van het EHRM in deze zaak.171  
Opvallend is dat het overig bewijs wel voldoende is als compenserende factor, dus om de 
betrouwbaarheid van de beslissende getuigenverklaring te onderzoeken, maar dat dit niet kan 
dienen als steunbewijs. Ten aanzien van de ‘sole or decisive’ regel vindt de Grote Kamer het in 
de zaak Al‐Khawaja niet noodzakelijk om de uitspraak van de Engelse rechter te betwisten en 
gaat uit van het feit dat de verklaring van S.T. beslissend is voor de veroordeling: ‘It is not for 
                                                            
168 De Wilde 2012, p. 279 ‐ 281. 
169 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, p. 18 (Al‐Khawaja & Tahery tegen 
Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
170 EHRM 10 november 2005, nr. 54789/00, NJ 2006, 239 (Bocos‐Cuesta tegen Nederland). 
171 Van Lent 2012, p. 244 ‐ 246. 
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the Court, so far removed from the trial proceedings, to gainsay such an evaluation. The court 
is therefore compelled to conclude that ST’s statement was decisive’.172 De Grote Kamer 
inventariseert hierbij niet zelf of uit het beschikbare bewijsmateriaal eventueel steunbewijs 
gehaald kan worden. Dat is opmerkelijk omdat het bij de bepaling of sprake is van een 
compenserende factor wel kijkt naar het overige bewijsmateriaal.173  
Naast compensatie door het beschikbare bewijsmateriaal moet ook gekeken worden naar de 
‘procedural safeguards’. De Grote Kamer zegt: ‘which would require sufficient 
counterbalancing factors, including the existence of strong procedural safequards’.174 Het zou 
niet correct zijn om de specifieke aspecten van een nationaal rechtssysteem te negeren. 
Hiermee komt het Hof tegemoet aan het Britse bezwaar dat onvoldoende acht is geslagen op 
de waarborgen in het Engelse recht. De vraag is of het EHRM vanaf nu meer aandacht zal 
besteden aan het toepasselijke nationale recht. In het verleden werd hier enkel aandacht aan 
besteed wanneer een concrete zaak daartoe aanleiding gaf. In de zaak Al‐Khawaja en Tahery 
waren de ‘procedural safeguards’ niet bijzonder sterk. Er was ‘alleen’ sprake van een juiste 
instructie aan de jury, in combinatie met het correct opnemen in een proces‐verbaal van de 
verklaring van de getuige. Kennelijk vindt het Hof dit in de zaak Al‐Khawaja voldoende.175   
Of in toekomstige zaken sprake is van voldoende compenserende factoren om een schending 
van het ondervragingsrecht te voorkomen, zal per casus bekeken moeten worden. Uit het 
arrest Al‐Khawaja en Tahery kan geen harde regel afgeleid worden. Het zal beoordeeld moeten 
worden aan de hand van de genoemde ijkpunten: de ‘strong procedural safeguards’ en de 
mogelijkheid om de betrouwbaarheid van de niet gehoorde getuigenverklaring te beoordelen 
aan de hand van overig bewijsmateriaal. 
 
3.5  Gevolgen van de uitspraak voor het Nederlandse recht 
Eerder in mijn scriptie heb ik besproken dat de eisen die het Europese Hof ten aanzien van 
compenserende maatregelen stelt strenger zijn dan de eisen van de Hoge Raad. De Hoge Raad 
                                                            
172 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 154 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
173 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 156 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
174 EHRM 15 december 2011, nrs. 26766/05 en 22228/06, NJ 2012, 283, par. 147 (Al‐Khawaja & Tahery 
tegen Het Verenigd Koninkrijk; m.nt. T.M. Schalken en A.E. Alkema). 
175 De Wilde 2012, voetnoot 24. 
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stelt zich in zedenzaken op het standpunt dat wanneer een getuigenverklaring ‘decisive’ is en 
de verdediging het slachtoffer niet heeft kunnen horen, toch bepaalde maatregelen het 
ontbreken van het ondervragingsrecht kunnen compenseren.176 Het Europese Hof was juist 
van mening dat in deze gevallen compenserende maatregelen vrijwel nooit voldoende 
compenserend zijn. Voldoende compensatie is uitsluitend denkbaar in geval enige vorm van 
ondervraging heeft plaatsgevonden. In de eerste uitspraak van het Hof in de zaak Al‐Khawaja 
en Tahery waar de getuigen niet konden worden ondervraagd wordt dit nog eens duidelijk 
verwoord: ‘The court doubts whether any counterbalancing factors would be sufficient to 
justify the introduction in evidence of an untested statement which was the sole or decisive 
basis for the conviction of an applicant’. Nu de Grote Kamer heeft geoordeeld dat compensatie 
voor het niet kunnen ondervragen van een getuige mogelijk is, lijkt het dat visie van het 
Europese Hof en de Hoge Raad meer op één lijn liggen.  
Een ander punt van belang is de reden van afwezigheid van de getuige. In de zaak Al‐Khawaja 
en Tahery benadrukt de Grote Kamer dat bij een klacht dat het ondervragingsrecht is 
geschonden als eerste de reden van afwezigheid moet worden onderzocht alvorens aandacht 
te besteden aan de ‘sole or decisive’ regel. De rechter zal nadrukkelijk stil moeten staan bij 
deze vraag en de weigeringsgronden uit artikel 288 Sv zullen goed gemotiveerd moeten 
worden. De afwezigheid van een goede reden kan immers alleen al een schending van artikel 6 
EVRM opleveren.  
 
3.6  Rechtspraak van het EHRM na het arrest Al‐Khawaja en Tahery. 
Dat de uitspraak van het EHRM in de zaak Al‐Khawaja en Tahery belangrijk is en gezien kan 
worden als een nieuwe ingeslagen koers, blijkt uit meerdere recente uitspraken van het 
Europese Hof.177 In de zaak Fafrowicz tegen Polen wordt de nieuwe visie nog eens duidelijk 
verwoord: ‘In the recent judgement of the Grand Chamber in the case of Al‐Khawaja and 
Tahery v. the United Kingdom, the Court partly modified its earlier jurisprudence on hearsay 
evidence’. In deze zaak wordt door de heer Fafrowicz geklaagd dat hij een oneerlijk proces 
heeft gehad. Hij is veroordeeld voor het verkopen van drugs op basis van een verklaring van 
een niet gehoorde getuige. Het Europese Hof bouwt zijn motivering volgens een duidelijke lijn 
                                                            
176 HR 20 mei 2003, NJ 2003, 672 en HR 17 november 2009, NJ 2010, 191. 
177 EHRM 17 april 2012, nr. 43609/07 (Fafrowicz tegen Polen) en EHRM 3 mei 2012, nr. 23880/05 
(Salikhov tegen Rusland). 
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op. Zo stelt hij dat op basis van artikel 6, lid 3 sub d EVRM de verdediging recht heeft op 
ondervraging van de getuige ter zitting. Hieruit volgen twee principes. De eerste is dat er een 
goede reden moet zijn voor de afwezigheid van de getuige en ten tweede dat wanneer een 
veroordeling in beslissende mate is gebaseerd op de niet gehoorde getuige, dit ‘kan leiden’ tot 
een schending van artikel 6 EVRM. Het proces moet in een dergelijk geval kritisch worden 
bezien. De vraag is of er voldoende compenserende factoren zijn die een ‘fair en proper’ 
beoordeling van de betrouwbaarheid van de verklaring mogelijk maken. Om te bepalen of 
schending van artikel 6 EVRM heeft plaatsgevonden gaat het Hof over tot de beantwoording 
van de drie vragen, die we ook tegenkwamen in het Al‐Khawaja en Tahery arrest; ten eerste of 
door de overheid genoeg moeite gedaan is om de getuige ter zitting te laten verschijnen, ten 
tweede of de veroordelingen uitsluitend of in overwegende mate op die verklaringen zijn 
gebaseerd en tot slot of daarbij sprake van voldoende ‘counterbalancing’ factoren, waaronder 
‘strong procedural safeguards’. Na het doorlopen van deze vragen komt het Hof in de zaak 
Fafrowicz tegen Polen tot het oordeel dat er geen schending van artikel 6 heeft 
plaatsgevonden. Het Hof strandt bij de tweede vraag; volgens het Hof was de 
getuigenverklaring niet ‘decisive’ voor de veroordeling.178  
Ook in de zaak Salikhov tegen Rusland, waarbij verdachte is veroordeeld voor ontuchtige 
handelingen op basis van een beslissende verklaring van slachtoffer K., wordt verwezen naar 
Al‐Khawaja en Tahery. De opbouw van het arrest is bijna identiek als in de zaak Fafrowicz 
tegen Polen en ook hier wordt wederom stil gestaan bij de drie vragen. Bij de beantwoording 
van deze vragen komt het Hof tot de conclusie dat artikel 6 is geschonden, omdat de Russische 
autoriteiten niet genoeg moeite hebben gedaan om de getuige te laten verschijnen op de 
openbare terechtzitting en omdat er onvoldoende ‘counterbalancing’ maatregelen zijn 
getroffen. Zo heeft de verdachte niet de kans gehad om tijdens het politieverhoor vragen te 
laten stellen aan de getuige. Ook is het verhoor niet op video opgenomen en was er geen 
andere mogelijkheid waarop de verdachte en de rechter zich een oordeel konden vormen 
omtrent de betrouwbaarheid van de verklaring.179 
 
 
 
                                                            
178 EHRM 17 april 2012, nr. 43609/07, par. 53 ‐ 64 (Fafrowicz tegen Polen). 
179 EHRM 3 mei 2012, nr. 23880/05, par. 115 – 119 (Salikhov tegen Rusland). 
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3.7  Conclusie 
In het vorige hoofdstuk was ik tot de conclusie gekomen dat de ‘sole or decisive’ regel absoluut 
is. In zoverre leek het antwoord op de onderzoeksvraag dan ook duidelijk. In dit hoofdstuk 
blijkt echter uit het arrest Al‐Khawaja en Tahery, dat de visie van het Europese Hof ten aanzien 
van de ’sole or decisive’ rule behoorlijk is gewijzigd.  
In de eerste uitspraak in deze zaak houdt het Hof nog steeds vast aan de ‘sole or decisive’ regel 
en bevestigt het nog eens dat een veroordeling die uitsluitend of in overwegende mate is 
gebaseerd op de verklaring van een niet gehoorde getuige in strijd is met het recht op een 
eerlijk proces. Ook blijkt uit de eerste uitspraak dat in zaken waar geen ander bewijs 
voorhanden is, hoge eisen worden gesteld aan de compenserende maatregelen voor het niet 
kunnen ondervragen van getuigen. Het Hof betwijfelt zelfs of enige compenserende 
maatregelen voldoende zouden kunnen zijn om het gebruik van een verklaring van een niet 
ondervraagde getuige voor het bewijs te gebruiken als deze de enige of beslissende basis is 
voor de veroordeling. 
In de tweede uitspraak komt het Hof echter tot een geheel andere conclusie. Kern van deze 
uitspraak is dat de ’sole or decisive’ regel niet langer absoluut, maar op een flexibele manier 
toegepast dient te worden. Het Europese Hof benadrukt dat bij de beoordeling of sprake is van 
een eerlijk proces gekeken dient te worden naar de ‘overall fairness’ van de strafprocedure. 
Volgens het Hof levert een veroordeling die enkel of in beslissende mate is gebaseerd op een 
verklaring van een niet gehoorde getuige, niet automatisch meer een schending van artikel 6 
EVRM op.  
Hiervoor dient wel aan een aantal voorwaarden te zijn voldaan. Ten eerste moet er een goede 
reden zijn voor afwezigheid van de getuige. Ten tweede dienen er voldoende compenserende 
factoren aanwezig te zijn om schending van het ondervragingsrecht te voorkomen. Het gaat er 
om dat de betrouwbaarheid van de beslissende getuigenverklaring op een andere manier kan 
worden onderzocht dan door ondervraging van de getuige.  
Waar voorheen compensatie voor het niet kunnen ondervragen van een beslissende getuige 
dus haast niet mogelijk was, is dit nu wel mogelijk. Compensatie kan worden gevonden in het 
overige bewijsmateriaal. In de zaak Al‐Khawaja wordt de verklaring van S.T. inhoudelijk 
voldoende ondersteund door het overige bewijs. De verklaring kan hierdoor als voldoende 
betrouwbaar worden aangemerkt. Onder compenserende maatregelen vallen ook ‘procedural 
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safeguards’. Bij de beoordeling of er voldoende ‘counterbalancing factors’ aanwezig waren 
heeft het Hof ook de instructies van de rechter aan de jury meegenomen.  
Duidelijk is dat naar aanleiding van de tweede uitspraak in het arrest Al‐khawaja en Tahery het 
antwoord op de onderzoeksvraag bijgesteld dient te worden. In het volgende hoofdstuk zal ik 
dan ook overgaan tot de conclusie en de onderzoeksvraag beantwoorden. 
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Hoofdstuk 4  Conclusie 
 
In deze scriptie heb ik de volgende vraag onderzocht:  
In hoeverre is er sprake van een recht op een eerlijk proces zoals gewaarborgd in artikel 6 
EVRM wanneer de veroordeling uitsluitend of in overwegende mate is gebaseerd op de 
verklaring van een getuige die niet door de verdediging kon worden ondervraagd? 
Artikel 6 EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces voor een ieder die vervolgd wordt. 
De kern van een eerlijk proces ligt in de mogelijkheid tot tegenspraak. Het ondervragingsrecht 
is neergelegd in artikel 6, lid 3 sub d EVRM en wordt beschouwd als een essentieel middel om 
de betrouwbaarheid van getuigen en de juistheid van hun verklaringen te toetsen.  
Uit rechtspraak van het Europese Hof met betrekking tot het ondervragingsrecht volgt dat het 
uitgangspunt is dat getuigen met het oog op een contradictoire procedure moeten worden 
gehoord op de openbare terechtzitting. Op deze hoofdregel zijn echter uitzonderingen 
toegelaten. Om te voorkomen dat het gebruik van deze verklaringen in strijd is met het recht 
op een eerlijk proces dient aan twee voorwaarden te zijn voldaan. De eerste voorwaarde is dat 
er een goede reden moet zijn voor de afwezigheid van de getuige. De tweede voorwaarde is 
dat de schending van het ondervragingsrecht voldoende gecompenseerd moet worden. Welke 
eisen aan de inhoud van de ‘counterbalancing’ procedure moeten worden gesteld is 
afhankelijk van de vraag of de inhoud van de belastende getuigenverklaring steun vindt in 
andere bewijsmiddelen. Naarmate de inhoud van de getuigenverklaring minder steun vindt in 
andere bewijsmiddelen, worden door het EHRM strengere eisen gesteld aan de 
‘counterbalancing’ procedure.  
Wanneer een inbreuk op het ondervragingsrecht op voldoende wijze is gecompenseerd staat 
artikel 6 EVRM niet aan het gebruik van de getuigenverklaring voor bewijs in de weg. De 
verklaring kan dan worden gebruikt, ongeacht of er nog ander bewijsmateriaal beschikbaar is 
waaruit de betrokkenheid van de verdachte bij het ten laste gelegde feit blijkt. Is er echter 
sprake van anonieme getuigenverklaringen dan zijn alleen compenserende maatregelen niet 
genoeg. In dat geval moet tevens steunbewijs voorhanden zijn. Volgens het Europese Hof mag 
de bewezenverklaring niet alleen of in beslissende mate op anoniem bewijsmateriaal steunen. 
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In veel gevallen kan een gefrustreerd ondervragingsrecht dus gecompenseerd worden door 
andere maatregelen en kan de getuigenverklaring zonder schending van het recht op een 
eerlijk proces worden gebruikt voor bewijs. Dit was echter niet in alle gevallen mogelijk. Tot 
aan de tweede uitspraak in de zaak Al‐Khawaja en Tahery van 15 december 2011 is het 
Europese Hof de mening toegedaan dat wanneer er sprake is van een veroordeling die 
uitsluitend of in overwegende mate is gebaseerd op de verklaring van een getuige die niet 
door de verdediging kon worden ondervraagd, dit een schending van het recht op een eerlijk 
proces oplevert. Deze regel, die bekend staat als de ‘sole or decisive’ regel, werd door het 
Europese Hof in het verleden zeer consequent toegepast. In slechts één zaak (S.N. tegen 
Zweden) is afgeweken van deze regel, maar dat had voornamelijk te maken met de houding 
van de verdediging.  
In de tweede uitspraak in de zaak Al‐Khawaja en Tahery verandert het Europese Hof echter 
van koers en geeft aan niet langer strikt te willen vasthouden aan de ‘sole or decisive’ regel. 
Waar in het verleden sprake was van een schending van het recht op een eerlijk proces 
wanneer een veroordeling enkel of in beslissende mate was gebaseerd op een verklaring van 
een getuige die niet door de verdediging kon worden ondervraagd, is dit nu niet meer 
automatisch het geval. De ‘sole or decisive’ regel moet niet langer meer als een absolute regel 
worden beschouwd. Het Europese Hof geeft aan dat bij de beoordeling of sprake is van een 
eerlijk proces gekeken dient te worden naar de ‘overall fairness’ van de strafprocedure, 
waarbij de belangen van de verdediging, het slachtoffer, de getuigen en het publiek tegen 
elkaar moeten worden afgewogen. 
Wil een beslissende getuigenverklaring van een niet gehoorde getuige voor het bewijs worden 
gebruikt, zonder dat dit schending van het recht op een eerlijk proces oplevert, dan moeten 
voldoende compenserende maatregelen aanwezig zijn. Van belang hierbij is dat de 
betrouwbaarheid van de beslissende getuigenverklaring op een andere manier wordt 
onderzocht. Waar het Hof in de eerste uitspraak gedaan in de zaak Al‐Khawaja en Tahery op 20 
januari 2009 nog betwijfelt of enige compenserende maatregelen voldoende zouden kunnen 
zijn, is compensatie dus nu wel mogelijk. Compensatie kan worden gevonden in het overige 
bewijsmateriaal. Onder compenserende maatregelen vallen volgens het Hof ook ‘procedural 
safeguards’.  
Ook de reden van afwezigheid van een getuige is van cruciaal belang, wanneer zijn eerder 
afgelegde verklaring toch voor bewijs wordt gebruikt. Nieuw is dat deze reden van afwezigheid 
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al moet worden onderzocht alvorens aandacht moet worden besteed aan de ‘sole or decisive’ 
regel. De afwezigheid van een goede reden alleen kan al voldoende zijn voor een schending 
van het recht op een eerlijk proces. 
Om tot slot terug te komen op mijn onderzoeksvraag. Deze kan ik nu als volgt beantwoorden: 
Wanneer een veroordeling uitsluitend of in overwegende mate is gebaseerd op de verklaring 
van een getuige die niet door de verdediging kon worden ondervraagd, levert dit niet 
automatisch een schending van artikel 6 EVRM op. Van belang is dan wel dat er een goede 
reden bestaat waarom de getuige niet ondervraagd kan worden en dat er voldoende 
compenserende maatregelen zijn, die de betrouwbaarheid van de verklaring ondersteunen.  
Persoonlijk vind ik dat de nieuwe koers van het Europese Hof afbreuk doet aan de positie van 
de verdediging en aan de rechtsbeschermende werking die uitgaat van het 
ondervragingsrecht. Wanneer de opsporende instantie alle gelegenheid krijgt tot het 
ondervragen van de beslissende getuige en de verdachte niet, dan vraag ik mij af in hoeverre 
er sprake is van ‘equality of arms’. De grote kracht van het ondervragingsrecht was mijns 
inziens juist dat de verdachte het recht had om de beslissende getuige te ondervragen en niet 
zoals nu ‘slechts’ een recht heeft om de betrouwbaarheid van de verklaring te onderzoeken. 
De oude ‘sole or decisive’ regel was duidelijk, de nieuwe regel zal denk ik helaas tot onzekere 
situaties gaan leiden.  
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